Sygn. akt IIK 633/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Marcin Kulikowski

Protokolant - A. F.

po rozpoznaniu w dniach: 09.11.2016r, 25.01.2017T, 06.03.2017T, 22.05.2017T, 26.06.2017T, 09.08.2017T, 11.10.2017T;
sprawy przeciwko A. C. (C.)

synowi J. i M. zd. S.

ur. (...) wT.

oskarzonemu o to, ze

w dniu 21 lipca 20151, okolo godz. 21.30 w Z., poprzez uderzenie pieScia w okolice czolowa prawa R. B.,
spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci stluczenia okolicy czolowej prawej, ktore skutkowalo rozstrojem
zdrowia pokrzywdzonego na okres ponizej siedmiu dni;

fj. o czyn z art. 15782 KKk;
-orzeka-

1. oskarzonego A. C. (C.) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej, ktory wyczerpuje znamiona
wystepku z art. 15782 kk i za to na mocy art. 15782 kk wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 100 (sto) stawek
dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

2. na mocy art. 4681 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego R. B. kwote 2000 (dwa tysiace) zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia za wyrzadzona krzywde;

3. na mocy art. 3ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panhstwa kwote 200 (dwieScie) zlotych tytulem oplaty;

4. namocy art. 628pkt.1 kpk zasgdza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego R. B. kwote 5220 (piec tysiecy
dwiescie dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztow procesu, w tym 4920 (cztery tysiace
dziewieéset dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

IIK 633/16 UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. C.iR. B. sa mieszkancami Z.. Pomiedzy nimi istnieje ostra sytuacja konfliktowa. W dniu 21lipca 2015r w godzinach
wieczornych R. B. przebywal na swojej posesji. Wykonywal tam prace remontowe przy samochodzie. Okolo godz.
21.30 do ogrodzenia jego posesji podszedt A. C.. Zaczat krzycze¢ w kierunku R. B., wulgarnie go wyzywac. Ten jednak
nie reagowal. Nastepnie A. C. zaczal kopa¢ w brame, wskakiwaé na nia. Napieral na brame barkiem po stronie
przeciwnej, niz jej umocowanie i naped. W wyniku tych uderzen brama ulegata odksztalceniu. W zwiazku z tym R. B.
wyszed! przez furtke przed posesje i stanat w niewielkiej odleglosci od ogrodzenia. Wtedy A. C. odstapil od bramy i



skierowal sie w strone R. B.. Nastepnie R. B. otrzymal od A. C. cios pieécia w czolo po prawej stronie. Mniej wiecej w tym
samym czasie, w odruchu ochronnym zaatakowany odepchnal napastnika w korpus, jednak byto to nieskuteczne. Po
chwili A. C. ponownie ruszyt w strone R. B.. Wtedy ten probowal kopna¢ go, jednak to kopniecie napastnik zatrzymat
reka i odskoczyt do tylu . R. B. jeszcze kilkukrotnie rozpaczliwie probowal kopna¢ A. C., jednak zadne z pozostatych
kopnie¢ nie dotkneto napastnika. Nastepnie A. C. zaczal zachowywac¢ sie tak, jakby chcial co$ podnie$é z ziemi. R. B.
to wykorzystal i wycofal sie na swoja posesje. Po powrocie na posesje udat sie do garazu. A. C. podniésl z ziemi kostke
brukowa i przerzucil ja przez ogrodzenie na posesje R. B., trafiajac w samochdd. W wyniku tego zdarzenia u R. B.
stwierdzono po zdarzeniu stan po pobiciu oraz sthuczenie okolicy czolowej prawej. Obrazenia te spowodowaly rozstroj
zdrowia na okres ponizej siedmiu dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan pokrzywdzonego R. B. (k. 62-630dw,k.16-160dw, zb. C akt 4
Ds. 974/15, k. 32-33 zb. C akt 4 Ds. 974/15)., zeznan $§wiadka M. L. (k. 27-28 zbioru C akt 4 Ds. 974/15, k. 78 -780dw.),
opinii bieglego lekarza (k.10).

Oskarzony A. C. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia, w godzinach
wieczornych pokrzywdzony na swojej posesji wykonywat prace remontowe samochodu. Odglos uzywanych przez
niego narzedzi byl bardzo uciazliwy. Dodatkowo, w tym dniu Zona oskarzonego cierpiala na migrene i dochodzace
z posesji pokrzywdzonego halasy potegowaly jej dolegliwosci. Oskarzony postanowil poprosié pokrzywdzonego,
aby zaprzestal wykonywania prac. W tym celu udal sie pod brame jego posesji. Najpierw prébowal dodzwonic
sie dzwonkiem, nastepnie krzyczal, w koncu zlapal sie bramy posesji i podciagnal sie na niej rekami. Zauwazyt
pokrzywdzonego, ktory siedzial w swoim otwartym garazu, bokiem do oskarzonego i pracowat przy uzyciu szlifierki
katowej. Oskarzony krzyknal, ze chce porozmawiac, jednak w odpowiedzi pokrzywdzony pokazal mu $rodkowy palec.
Oskarzony opuscil sie na ziemie, a nastepnie ponownie podciagnal sie na bramie i powiedzial, ze pdjdzie na skarge do
wojta. Po chwili dzwiek szlifierki umilkl. Oskarzony uslyszal, ze pokrzywdzony zbliza sie do ogrodzenia. Stanat wiec
naprzeciwko furtki. Po chwili furtka otworzyla sie i stanal w niej pokrzywdzony. Powiedzial, zeby oskarzony zostawil
jego brame, a nastepnie wyprowadzil w kierunku oskarzonego serie ciosoéw noga. Oskarzony ubrany byl wowczas
jedynie w krotkie spodenki. Pierwszy z ciosow pokrzywdzonego szedl na twarz, ale oskarzony zaslonil sie reka. Trafily
g0 3-4 kopniecia — w pod lewa lopatke, w lewe ramie, w krocze. W trakcie tego ataku oskarzony cofal sie, po ostatnim
ciosie upadl na ulice. Wtedy R. B. wrécil na swoja posesje. W pewnym momencie do oskarzonego podeszla sgsiadka J.
P., ktéra pomagala oskarzonemu podnies¢ sie z ziemi. Opowiedzial jej co sie wydarzylto. Ona poradzila, zeby zadzwonit
po policje. Oskarzony wrocil do domu, znalazl numer na posterunek policji w kamiencu. Nastepnie wyszed} przez dom,
zeby zadzwonié po policje. W tym czasie podjechal radiowoz, w zwiazku z czym oskarzony zaniechal dzwonienia. Tuz
przed przyjazdem radiowozu na ulicy pojawil sie sasiad P. P. (1), ktory wracal ze spaceru z psem. Oskarzony rozmawial
z policjantami, przedstawil swoja wersje przebiegu zdarzenia, okazywal doznane obrazenia. A. C. stanowczo wyjasnil,
ze w trakcie zaj$cia w ogole nie uderzyl pokrzywdzonego, wcale go nie dotknal, a jedynym kontaktem fizycznym
pomiedzy nimi byly kopniecia zadawane przez pokrzywdzonego (k.610dw.-62).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego w zakresie, w ktorym zaprzeczyt on, ze spowodowal u pokrzywdzonego w dniu zdarzenia
obrazenia ciala nie zastluguja na wiare. Pozostaja bowiem w sprzeczno$ci z innymi zebranymi w sprawie dowodami.

Przestuchany w charakterze §wiadka pokrzywdzony R. B. zeznal, ze w dniu 21 lipca 20151 po godzinie 21 pod jego
posesje przyszedt oskarzony i wykrzykiwal pod adresem pokrzywdzonego wyzwiska. W tym czasie pokrzywdzony
znajdowal sie w swoim garazu, robil porzadki po wykonywanych wcze$niej pracach. Byl sam na ternie swojej posesji,
jego zona w tym samym dniu wyjechala na urlop. Pokrzywdzony nie reagowal na wyzwiska oskarzonego. Nastepnie
oskarzony zaczal kopac¢ w brame, wskakiwaé na nia. Oskarzony napieral na brame barkiem po stronie przeciwnej, niz
jej umocowanie i naped. W wyniku tych uderzen brama ulegata odksztalceniu. Widzac co sie dzieje pokrzywdzony
wyszedl przez furtke przed posesje i stangl w niewielkiej odlegloéci od ogrodzenia. Wtedy oskarzony odstgpil od
bramy i skierowal sie w strone pokrzywdzonego. Nastepnie pokrzywdzony otrzymal od oskarzonego cios piescia
w czolo po prawej stronie. Mniej wiecej w tym samym czasie, w odruchu ochronnym pokrzywdzony odepchnat



oskarzonego w korpus, jednak bylo to nieskuteczne. Po chwili oskarzony ponownie ruszyt w strone pokrzywdzonego.
Wtedy pokrzywdzony prébowal kopnaé go, jednak to kopniecie oskarzony zatrzymat reka i odskoczyl do tytu. zostalo
sparowane przez oskarzonego reka . Pokrzywdzony jeszcze kilkukrotnie rozpaczliwie probowal kopna¢ oskarzonego,
jednak zadne z pozostalych kopnie¢ nie dotknelo oskarzonego. Nastepnie oskarzony zaczal zachowywaé sie tak,
jakby chcial co$ podnie$é z ziemi. Pokrzywdzony to wykorzystal i wycofal sie na swoja posesje. To zdarzenie
trwato kilkana$cie sekund. Po powrocie na posesje pokrzywdzony udat sie do garazu. Oskarzony podniést z ziemi
kostke brukows i przerzucit ja przez ogrodzenie na posesje pokrzywdzonego, trafiajac w samochéd. Po zdarzeniu
pokrzywdzony mial na czole w miejscu uderzenia krwiaka. Natychmiast po zajSciu pokrzywdzony zawiadomil policje
(k. 62-630dw,k.16-160dw, zb. C akt 4 Ds. 974/15, k. 32-33 zb. C akt 4 Ds. 974/15).

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego R. B. odpowiadaja prawdzie. Znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Przede wszystkim z opinii bieglego lekarza wynika, ze u pokrzywdzonego stwierdzono po zdarzeniu stan po pobiciu
oraz stluczenie okolicy czolowej prawej. Obrazenia te spowodowaly rozstrdj zdrowia na okres ponizej siedmiu dni (k.
10).

Opinia w/w zostala wydana na podstawie analizy dokumentacji medycznej z dnia zdarzenia, przez lekarza bedacego
bieglym sadowym. Opinia nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, a jej wnioski sa jednoznaczne. Brak zatem podstaw
do zakwestionowania jej rzetelno$ci.

Tre$é opinii potwierdza zatem, ze pokrzywdzony otrzymal w dniu 21.07.2015r. cios w czolo po prawej stronie.

Odnos$nie okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem samego zaj$cia pomiedzy stronami, zachowaniem obydwu jego
uczestnikoéw kluczowe znaczenie mialy zeznania Swiadka M. L..

Swiadek zeznala, ze w dniu zdarzenia odwiedzila swoja znajoma mieszkajaca w Z.. Okolo godz. 21 wybrala sie na spacer
po okolicy, byla bowiem zainteresowana zakupem dzialki budowlanej. Swiadek idac uslyszala halas. Zatrzymala sie
i stanela za drzewem. Zauwazyla, ze na bramie wjazdowej jednej z posesji wisi mezczyzna. On szarpal za brame i
ja kopal. Krzyczat wulgarne wyzwiska. W pewnym momencie zostala otwarta furtka tej posesji i wyszedt przez nig
wysoki szczuply mezczyzna. Kiedy tylko wyszed} z furtki otrzymal uderzenie pieécia w twarz od mezczyzny, ktory
wcezes$niej wisial na bramie. Uderzony usilowal odgoni¢ napastnika wymachujac nogami. Atakujacy odskakiwal wtedy
do tylu. Zachowanie wysokiego mezczyzny wygladalo na nieporadne odganianie. Nastepnie zaatakowany wrocil na
swoja posesje. Mezczyzna, ktory byt napastnikiem podnidst z ziemi kamien i rzucil nim przez ogrodzenie poses;ji (k.
27-28 zbioru C akt 4 Ds. 974/15, k. 78 -780dw.).

Zeznania w/w $wiadka odpowiadaja prawdzie. Pochodza od osoby, ktora przed zdarzeniem nie znala zadnej ze stron
konfliktu, a na miejscu zdarzenia znalazla sie zupehlie przypadkowo.

Zeznania $wiadka M. L. koreluja z depozycja pokrzywdzonego, w szczegoblnosci, ze to on zostat zaatakowany przez
oskarzonego po wyijéciu przed swoja posesje, zostal uderzony pieScia w twarz, a wykonywane przez niego ruchy
nogami nie dosiegly oskarzonego. Jednocze$nie relacja w/w Swiadka zaprzecza wersji prezentowanej przez A. C.. Nie
dyskwalifikuja tej relacji drobne rozbieznosci, np. co do ubrania, ktére mial na sobie oskarzony (§wiadek zeznala, ze
mial natozong koszulke). Przeciwnie, zdaniem Sadu §wiadczy to o tym, ze przed zlozeniem zeznah Swiadek nie ustalala
ich tresci z zadng ze stron konfliktu.

Co wiecej zeznania $wiadka M. L. koreluja z dokumentacja medyczna pokrzywdzonego i wyzej omdwiona opinig
bieglego lekarza.

Swiadek K. K. nie byl naocznym $wiadkiem zajécia. Zeznal, ze w dniu zdarzenia wieczorem zadzwonil do niego
pokrzywdzony i powiedzial, ze zostal pobity przez sasiada. Poprosil §wiadka o zawiezienie na pogotowie. Swiadek



spelnil te prosbe. Zeznal, ze widzial u pokrzywdzonego duzego guza — krwiaka na czole oraz zasinienie wokol prawego
oka (k.770dw-78).

Zeznania w/w $wiadka odpowiadaja prawdzie. Koreluja bowiem z innymi dowodami, w tym zeznaniami
pokrzywdzonego, Swiadka M. L., opinii bieglego lekarza.

Nie wniosly wiele do sprawy zeznania §wiadkéw T. J. (k.21-22 zb. C akt 4 Ds. 974/15, k. 640dw.) i R. M. (k. 24-25 zb.
C akt 4 Ds. 974/15, k. 640dw.-65) — funkcjonariuszy policji, ktérzy brali udzial w interwencji w dniu zdarzenia. Osoby
te przybyly na miejsce po zakoniczeniu zajécia i nie widzialy jego przebiegu.

Swiadek K. B. (k.780dw.-79) nie byla obecna na miejscu zdarzenia, a o calym zajéciu i jego przebiegu dowiedziala sie
od pokrzywdzonego.

Swiadek M. W. zeznal, ze w dniu zdarzenia wieczorem przejezdzat w poblizu miejsca zdarzenia na rowerze. Kiedy
uslyszal podniesione glosy, spojrzal w tamtym kierunku. Zauwazyt dwie osoby, z ktorych jedna lezala na ziemi, a
druga stala obok na nogach. Stojaca osoba miala uniesiong noge. Swiadek odniést wrazenie, ze ruchu obydwu oséb
byly chwiejne, dlatego pomyslal, ze sa pod wplywem alkoholu. Kiedy sie oddalal stamtad zauwazyl, ze do lezacego
mezczyzny, ktory sie podnosil podchodzi osoba trzecia — kobieta (k.39-40 zb. C akt 4 Ds. 974/15, k. 910dw.-92).

Swiadek I. C. zeznala, ze w dniu zdarzenia miala atak migreny i bardzo ucigzliwy by} halas wywolywany przez R. B.
podczas wykonywanych przez niego na posesji prac. Jej maz poszedl poprosi¢ sgsiada o zaprzestanie halasowania.
Swiadek widziala, jak oskarzony podchodzi do bramy posesji pokrzywdzonego, widziala tez, jak oskarzony podciagnat
sie na bramie i co$ krzyknal. Nastepnie zauwazyla gwaltownie otwierajaca sie furtke, z ktorej wyskoczyt R. B.. Widziala,
ze R. B. kopnal jej meza w latke piersiowa lub jej okolice. W wyniku tego uderzenia oskarzony zostal odepchniety na
druga strone ulicy i wtedy $wiadek stracita z nim kontakt wzrokowy. Swiadek zauwazyla jednak, ze pokrzywdzony
bierze ponownie zamach nogg, a nastepnie uslyszala jek swojego meza. Swiadek zauwazyla réwniez biegnaca w
kierunku oskarzonego J. P.. Wtedy R. B. whiegl na swoja posesje i zamknal furtke. Swiadek zeznala, ze w trakcie tego
zaj$cia oskarzony nie dotknat pokrzywdzonego (k.36-37 zb. C akt 4 Ds. 974/15, k. 92-93).

Zeznania w/w $wiadka nie zastluguja na wiare. Stoja w razacej sprzecznosci z relacjami pokrzywdzonego, $wiadka M.
L., dokumentacja medyczna i opinia bieglego lekarza. Pochodza od osoby najblizszej dla oskarzonego, zainteresowanej
korzystnym dla niego sposobem rozstrzygniecia sprawy.

Swiadek J. P. zeznala, ze w dniu zdarzenia pokrzywdzony halasowal na swojej posesji. Ona przebywala w swoim
ogrodzie. W pewnym momencie uslyszala odgltos wymiany zdan pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, a nastepnie
jakie$ ghuche dzwieki. Wyszla przed posesje i zauwazyla oskarzonego, ktory jakby podnosil sie z ziemi. Kiedy §wiadek
podeszta do niego i zapytala, co sie stalo oskarzony odpowiedzial, ze R. B. wyskoczyl na niego z furtki i go skopat. A.
C. pokazywal $éwiadkowi §lady na ciele: zaczerwienienia na rece, barku, boku (k.12-13 zb. C akt 4 Ds. 974/15, k. 54-55
akt IIK 1032/15,k. 1090dw.-1100dw.).

Zeznania w/w $wiadka nie wniosly wiele do sprawy. Przebieg zajScia znala jedynie z relacji oskarzonego.

Swiadek P. P. (1) zeznal, ze nie widzial przebiegu zaj$cia pomiedzy pokrzywdzonym i oskarzonym. Kiedy pojawil sie na
miejscu zdarzenia, byt tam juz radiowoz policyjny. Oskarzony powiedzial Swiadkowi, ze zostal skopany przez sasiada.
Okazywal na korpusie §lady w postaci otar¢ (k.112-1120dw, k.18-19 zb. C akt 4 Ds. 974/15, k. 51-52 zb. C akt 4 Ds.

974/15).

Zeznania w/w $wiadka nie wniosly wiele do sprawy. Nie widzial on bowiem samego zajsScia pomiedzy oskarzonym i
pokrzywdzonym.

Zeznania $wiadka P. I. nie wniosly niczego do sprawy. Nie byl on §wiadkiem zdarzenia, przestuchiwal jedynie jego
uczestnikow oraz $wiadkow (k.77odw.).



Zdaniem Sadu nie znajduja potwierdzenia twierdzenia oskarzonego, jakoby w trakcie zdarzenia z dnia 21 lipca
2015t zostal on pobity przez pokrzywdzonego. Prowadzone z jego zawiadomienia postepowanie zostalo umorzone
(akta 4 Ds. 722/15). Przecza temu zeznania nie tylko pokrzywdzonego, ale rowniez jedynego wystepujacego w
niniejszym postepowaniu $§wiadka zdarzenia, nie bedacego w zaden sposob zwigzanym z ktérgkolwiek ze stron
konfliktu sasiedzkiego — M. L.. Rowniez dolaczone do akt fotografie oskarzonego, na ktérych widoczne sa $lady na
ramieniu i barku (k.38-39), dokumentacja medyczna i opinia sgdowo — lekarska (k.4 zb. A akt 4 Ds. 722/15) oraz
zeznania zaprzyjaznionych z nim matz. P., w ktorych potwierdzili, Ze mial on na ciele widoczne obrazenia nie sa w
stanie obali¢ tych relacji. Nalezy zwroci¢ uwage, ze oskarzony wg. zeznan pokrzywdzonego napieral nagim torsem na
brame i uderzal w nia. Dzialanie takie mogly zatem pozostawi¢ na ciele oskarzonego Slady wlasnie w postaci otaré i
zasinien.

Reasumujgc w przekonaniu Sadu zebrany w sprawie i wyzej omoéwiony material dowodowy nie pozostawia
watpliwoéci, Ze oskarzony A. C. w dniu 21 lipca 2015r okolo godz. 21.30 w Z., poprzez uderzenie piescia w okolice
czolowa prawg R. B. spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci sthuczenia okolicy czolowej prawej, ktore
skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres ponizej siedmiu dni.

Okolicznosci zdarzenia, sposob dzialania oskarzonego wskazuja, ze swoim zachowaniem wyczerpal z winy umys$lne;j
ustawowe znamiona wystepku opisanego w art. 15782 kk.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage zaréwno okoliczno$ci obciazajace, jak i tagodzace.

Do pierwszej kategorii zaliczono determinacje oskarzonego w dazeniu do dopuszczenia sie tego czynu, ktory udal sie
nie prowokowany pod posesje pokrzywdzonego, a nastepnie natychmiast po tym, jak pokrzywdzony wyszedl przed
brame zaatakowal go. Jako okolicznoéc¢ lagodzaca potraktowano natomiast weze$niejsza niekaralno$¢ oskarzonego
za przestepstwa.

Zdaniem Sadu wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych jest adekwatna do stopnia
jego winy i stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu, ktérego sie dopuécil, uwzglednia sposéb jego dzialania, motywacje,
rozmiary ujemnych nastepstw czynu oraz warunki i wlasciwosci osobiste sprawcy. Jednoczeénie ustalenie wysokosci
pojedynczej stawki dziennej grzywny na bliska minimalnej dopuszczalnej kwote 20 zl sprawia, ze grzywna pozostaje
w mozliwo$ciach platniczych oskarzonego.

Sad na podst. art. 4681 kk orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego zadoS§éuczynienie w kwocie 2000 zi
tytulem zado$éuczynienia za krzywde. Zdaniem Sadu orzeczona kwota uwzglednia zakres i charakter doznanych przez
pokrzywdzonego obrazen, dolegliwo$ci b6lowych zwigzanych z czynem, ktérego na jego szkode dopuscil sie oskarzony.

O oplacie orzeczono na podst. art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23.06.1973r o oplatach w sprawach karnych.

Nadto na mocy art. 628 pkt 1 k.p.k. Sad. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego R. B. kwote 5220 7l
tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu, w tym kwote 4920 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, zgodnie z przedstawionym dowodem w postaci faktury, iz oskarzyciel prywatny poniost koszty
zastepstwa w tej kwocie. Kwota 300 zl stanowi koszt poniesionych przez oskarzyciela prywatnego zryczaltowanych
wydatkéw postepowania z oskarzenia prywatnego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawa odbywala sie przed sadem rejonowym, gdzie stawka minimalna za udzial w sprawie,
zgodnie z rozporzadzeniem rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie wynosi
420 z}. Nalezy rowniez zwrdcié uwage, ze odbylo sie lacznie 7 termindw posiedzen i rozpraw z udzialem pelnomocnika.
Nadto pelnomocnik sporzadzil prywatny akt oskarzenia.

Zgodnie z § 15 w/w rozporzadzenia, oplaty stanowigce podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego i kosztéw
adwokackich ustala sie z uwzglednieniem stawek minimalnych, a w sprawach wymagajacych przeprowadzenia



rozprawy ustala sie w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalna, ktéra nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej
stawki.

Wskaza¢ zatem nalezy, iz kwota 5220 zl (uwzgledniajac wliczony w nig podatek VAT) nie przekracza sze$ciokrotnos$ci
stawki minimalnej, a uwzgledniajac naklad pracy i pos§wieconego czasu pelnomocnika Sad nie znalazl podstaw do
zakwestionowania wysoko$ci kwoty wynikajacej z przedlozonego spisu kosztow.



