Sygn. akt IT K 158/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Marcin Kulikowski

Protokolant - I. M.

w obecnosci Prokuratora Kamila Rogozinskiego

po rozpoznaniu w dniach: 11 maja 2016r, 8 czerwca 2016r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich
Gorach

przeciwko
G.P.(P.)

synowi H. i B. zd. C.
ur. (.. )wT.
oskarzonemu o to, ze

w dniu 17 pazdziernika 2015r. w M., na drodze wojewodzkiej nr (...) kierujac samochodem marki P. (...) o nr rej.
(...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez niezastosowanie sie do wymogu ruchu
prawostronnego i zjechanie na pas ruchu dla kierunku przeciwnego, w wyniku czego spowodowal nieumys$lnie
wypadek polegajacy na zderzeniu z samochodem osobowym marki R. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez M. O., ktory
to pojazd zderzyl sie z samochodem marki V. (...) o nrrej. (...) kierowanym rzez R. M., czego nastepstwem byla §mieré¢
M. O,

to jest o czyn z art. 17782 kk;
-orzeka-

1. oskarzonego G. P. (P.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 17782 kk i za to na mocy art. 177§2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza tytulem préoby na okres 2 (dwdch) lat;

3. namocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieécia) zlotych;

4. namocy art. 72§82 kk w zw. z art. 43a81 kk orzeka od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1000 (jeden tysigc) zlotych;

5. na mocy art. 4681 kk orzeka od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej A. O. kwote 80 000 (osiemdziesiat
tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde;



6. na mocy art. 2 ust.1 pkt.3 i art. 3 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r o oplatach w sprawach karnych zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 380 (trzysta osiemdziesiat) zlotych tytutem oplaty, a na mocy art. 627 kpk
obcigza go pozostalymi kosztami procesu w wysokoSci 5126,39 (pieé tysiecy sto dwadzieScia sze$¢, 39/100) zlotych.

IIK 158/16 UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 pazdziernika 20151 okolo godz. 5.25 G. P. jechal kierujac samochodem marki P. o nr rej. (...) na terenie M.
droga wojewddzka (...) od strony T. w kierunku K.. Bylo ciemno, a jednia byla mokra. W tym samym czasie z kierunku
przeciwnego jechal sznur pojazdéw. W pewnym momencie pojazd kierowany przez G. P. zaczal jednostajnym,
lagodnym torem zjezdza¢ na przeciwlegly pas ruchu, przekraczajac o$ jezdni. Jadacy z naprzeciwka samochodem
marki B. A. W., aby unikna¢ zderzenia odbitl kierownica w prawo, na pobocze. Udalo mu sie unikngé zderzenia i
pojechat dalej. Samochdd P. kierowany przez G. P. na lewym pasie ruchu uderzyt swojg przednia lewa strona w lewa
przednig strone samochodu R. o nr rej. (...) kierowanego przez M. O., ktory jechal za samochodem B.. W wyniku
tego zderzenia samochod R. zostal odrzucony w prawa strone, na pobocze, przy czym zanim ostatecznie sie zatrzymat
uderzyl lekko w jadacy za nim samochdd W. T. o nr rej. (...) kierowany przez R. M.. Za samochodem V. (...) jechal
pojazd V. (...) prowadzony przez P. N.. Kierujacy ten widza gwaltowne hamowanie samochodu go poprzedzajacego
rowniez nacisnal na hamulec i skrecil w prawo, aby unikna¢ zderzenia. W rezultacie tego manewru jego pojazd wjechat
do rowu.

W wyniku tego zdarzenia kierujacy samochodem R. M. O. doznat rozleglych obrazen ciala w postaci: krwotoku
podpajeczyndéwkowego i do komoédr mbzgu, wielokrotnego ztamania zeber z rozerwaniem migzszu plucnego, stluczenia
pluc, pekniecia aorty ponizej tuku z masywnym krwotokiem do jam oplucnowych, wielokrotnego pekniecia kopuly
watroby z krwotokiem do jamy otrzewnowej, zlamania koSci przedramienia lewego, rozerwania spojenia lonowego,
otarcia naskdrka na konczynach. W wyniku w/w obrazen zmarl na miejscu wypadku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan S§wiadkow: A. W. (k.19-20 akt post. sadowego, k.14-15 zbioru
C)., M. M. (k. 20 akt post. sadowego), R. M. (k.170dw.-18 akt post. sadowego, k. 9-10 zbioru C )., P. N. (k.18-19 akt
post. sadowego, k.4-5 zbioru C)., opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw (k. 164-182 zbioru A, k.26-27 akt
post. sadowego), opinii z przeprowadzonej sekcji zwlok (k.26-28 zbioru A), protokoléow ogledzin (k.2-10 zbioru A),
dokumentacji fotograficznej (k.143 zbioru A), protokotow badan krwi (k. 14, k. 35 zbioru A).

Oskarzony G. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjaénien (k.17).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego, w zakresie, w ktérym nie przyznal sie do spowodowania zdarzenia bedacego przedmiotem
postepowania nie zastuguja na wiare. Pozostaja w razacej sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Swiadek A. W. zeznal, ze w dniu zdarzenia w godzinach wczesnorannych jechal swoim samochodem w kierunku
T.. Za jego samochodem jechal pojazd R. pokrzywdzonego. Swiadek zeznal, ze w pewnym momencie zauwazyl, jak
jadacy z naprzeciwka samochod osobowy koloru ciemnego zaczal delikatnie zjezdzaé na pas ruchu, ktérym poruszal
sie $wiadek. Samochdd ten przekroczyt o$ jezdni i przejechal na przeciwny pas. Swiadek W., aby uniknaé zderzenia
z tym samochodem odbit kierownica w prawo, zahaczajac rowniez o pobocze. Po chwili §wiadek uslyszal dobiegajacy
z tylu odglos uderzenia oraz w lusterku zauwazyt przemieszczajace sie pojazdy (k.19-20 akt post. sadowego, k.14-15
zbioru C w odczytanym zakresie).

Swiadek M. M., pasazer podrozujacy wspolnie z A. W. potwierdzil, ze jadacy z naprzeciwka samochéd osobowy zaczat
zjezdza¢ na pas ruchu, ktérym podrozowali Swiadek i jego kolega. Kierujacy pojazdem A. W. zmuszony byl odbié



kierownica w lewo, aby uniknaé zderzenia. Swiadek dodal réwniez, ze pojazd ten zjezdzal na przeciwny pas ruchu
lagodnie, a nie gwaltownym manewrem (k. 20 akt post. sagdowego).

Zeznania w/w $wiadkéow odpowiadaja prawdzie. Sad spojne i konsekwentne. Nie zawieraja wewnetrznych
sprzeczno$ci, pochodza od os6b w zaden sposéb nie zwigzanych z oskarzonym ani pokrzywdzonym, nie majg
wiec zadnego interesu w tym, aby bezpodstawnie obcigzaé oskarzonego. Nadto treéc ich zeznan koreluje z innymi
zebranymi w sprawie dowodami, w szczego6lnosci z opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych.

Swiadek R. M. zeznal, ze w dniu zdarzenia jechal samochodem V. (...) w kierunku T.. Jechal w kolumnie samochodéw.
Bylo jeszcze ciemno, nawierzchnia jezdni byta mokra. Okolo godz. 5.30 $wiadek zauwazyl, ze po jego pasie ruchu, sunie
bokiem (jakby rykoszetem do tytu) samocho6d koloru czerwonego. Swiadek nacisngt na hamulec. Czerwony pojazd
zahaczyl jeszcze prawy przedni rég samochodu §wiadka, a nastepnie wpadl tytem do rowu. Swiadek dodal tez, ze jadacy
za nim samocho6d V. (...), po tym, jak $§wiadek zahamowal wjechat do rowu, aby unikna¢ zderzenia. Kiedy rozwidnito
sie éwiadek zauwazyl réwniez stojacy na jezdni pod skosem, w kierunku K. inny samochéd. Swiadek dodal réwniez, ze
pojazdy w kolumnie nie poruszaly sie szybko, zaden pojazd nie wyprzedzal innych. Oskarzony na miejscu zdarzenia
mowil, ze wracal z nocnej zmiany z pracy w kopalni (k.170dw.-18 akt post. sadowego, k. 9-10 zbioru ¢ w odczytanym
zakresie).

Swiadek P. N., kierujacy w czasie zdarzenia samochodem V. (...) zeznal, ze warunki drogowe byly trudne. Bylo mglisto,
jezdnia byla mokra. Jechal za samochodem V. (...), a kiedy zauwazyl, ze poprzedzajacy pojazd hamuje réwniez nacisnat
na hamulec oraz odbil kierownica w prawo, aby unikna¢ zderzenia. W rezultacie wjechal do rowu. Swiadek nie widziat
momentu zderzenia, widzial natomiast sungcy bokiem do tylu w strone rowu samochéd R.. Swiadek podal réwniez,
ze oskarzony jechal P. od strony T.. Swiadek podszedt do pojazdu R., jego kierowca nie reagowal. P. N. razem z inng
osoba probowali wytama¢ drzwi od strony kierowey, jednak byly w taki sposéb zakleszczone, ze nie dali rady. Swiadek
zeznal rowniez, ze pokrzywdzony mial zapiete pasy bezpieczenstwa. (k.18-19 akt post. sadowego, k.4-5 zbioru C w
odczytanym zakresie).

Zeznania $wiadkéw R. M. i P. N. réwniez odpowiadaja prawdzie. Swiadkowie zeznawali to, co widzieli i zapamietali ze
zdarzenia, nie widzieli momentu wypadku, a jedynie powypadkowe zachowanie samochodu R.. Ich relacje sa sp6jne
i wzajemnie sie uzupelniaja.

Z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych wynika, ze do zderzenia samochodéw P. i R. doszlo na
pasie ruchu wlasciwym dla samochodu R.. P. uderzyl lewa przednia czeScia nadwozia uderzyt w lewa przednia cze$é
samochodu R.. Nastepnie R. przemiescil sie na lewe pobocze, a P. pozostal w polozeniu powypadkowym. Predkos$ci
kolizyjne pojazdéw wynosily odpowiednio 64 km/h dla P. i 49 km/h dla R.. Pojazd R. jechal swoim, prawym pasem
ruchuibezposrednio przed zderzeniem kierujacy odruchowo skrecit w prawo, natomiast kierujacy P. jadac z kierunku
przeciwnego po tuku wjechal na lewy pas ruchu.

We wnioskach opinii biegly podal, ze jedyna przyczyna wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie kierujacego
samochodem P., ktdry zjechal na pas ruchu dla kierunku przeciwnego. Zachowanie kierujacego samochodem R. bylo
prawidlowe, kierujacy ten zjechal przed zderzeniem maksymalnie do prawej krawedzi jezdni, wykorzystujac wszystkie
mozliwo$ci unikniecia wypadku (k. 164-182 zbioru A).

Opinia powyzsza zostala wydana przez bieglego z zakresu rekonstrukeji przebiegu wypadkéw drogowych, wydana
na podstawie ogledzin miejsca zdarzenia i analizy materialow zebranych w aktach sprawy. Podczas przesluchania
na rozprawie biegly w calo$ci podtrzymal wnioski wynikajace z jego opinii. Dodal, ze dla ustalenia w/w wnioskow
nie mialy znaczenia zeznania oskarzonego zlozone w charakterze Swiadka. Dla ustalenia, w ktérym miejscu doszlo
do kontaktu pojazdéw kluczowe znaczenie mialy dowody o charakterze materialnym, w postaci dokumentacji i
szkicu miejsca zdarzenia. Biegly podatl rowniez, ze przy opracowywaniu opinii uwzglednil tez §lady, ktore nie zostaly
naniesione na szkic miejsca zdarzenia, ale s3 widoczne na fotografiach. Nadto biegly podal, Ze nastepczy kontakt



pojazdéow R. i V. (...) generalnie nie mial wplywu na usytuowanie koncowe samochodu R.. W wyniku kontaktu tych
pojazdéw R. mogl jedynie zostaé lekko obrocony (k.26-27 akt post. sadowego).

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci i rzetelno$ci w/w opinii.

Z opinii z ogledzin i sekcji zwlok M. O. wynika, ze u pokrzywdzonego stwierdzono: rozlegle obrazenia ciala w postaci:
krwotoku podpajeczynéwkowego i do komér mozgu, wielokrotnego zlamania zeber z rozerwaniem miazszu ptucnego,
stluczenia pluc, pekniecia aorty ponizej huku z masywnym krwotokiem do jam oplucnowych, wielokrotnego pekniecia
kopuly watroby z krwotokiem do jamy otrzewnowej, zlamania koSci przedramienia lewego, rozerwania spojenia
lonowego, otarcia naskoérka na konczynach, ktére to obrazenia byly przyczyna zgonu (k.26-28 zbioru A).

Z opinii bieglych rzeczoznawcow motoryzacyjnych wynika, ze stan techniczny pojazdéw P. i R. nie mial wplywu
na zaistnienie i przebieg zdarzenia, a stwierdzone uszkodzenia w/w samochodéw stanowily skutek, a nie przyczyne
wypadku (k. 40-79, k. 80-106 zbioru A).

Brak jest podstaw do zakwestionowania rzetelno$ci w/w opinii bieglych, nie zawieraja one wewnetrznych
sprzecznos$ci, sa spdjne, a wynikajgce z nich wnioski jednoznaczne.

Obydwaj uczestnicy wypadku byli trzezwi (k.14, k.35 zbioru A).

W przekonaniu Sadu zebrany w sprawie i wyzej omdéwiony material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze
oskarzony G. P. w dniu 17 pazdziernika 2015r na terenie M., na drodze wojewodzkiej nr (...), kierujac samochodem
marki P. o nr rej. (...) nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym poprzez niezastosowanie sie
do wymogu ruchu prawostronnego, zjechat na przeciwny pas ruchu, w wyniku czego doprowadzil do zderzenia z
prawidlowo jadgcym samochodem marki R. o nr rej. (...) , kierowanym przez M. O., ktory to pojazd nastepnie zderzyl
sie z samochodem V. (...) o nr rej. (...) kierowanym przez R. M., a nastepstwem zdarzenia byta §mieré M. O..

Okoliczno$ci zdarzenia wskazuja, ze swoim zachowaniem oskarzony G. P. wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa opisanego w art. 17782 kk.

W sprawie nie zachodzily okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialno$é oskarzonego za czyn, ktoérego sie dopuscil.

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage zaro6wno okolicznoSci obcigzajace, jak i lagodzace. Do pierwszej kategorii
zaliczono przede wszystkim rozmiary skutkéow zdarzenia, w tym $mier¢ innego uczestnika, a w calym zdarzeniu
uczestniczyly lacznie cztery pojazdy. Zachowanie oskarzonego spowodowalo zatem realne, duze zagrozenie
bezpieczenstwa dla innych uczestnikdéw ruchu.

Jako okoliczno$é¢ lagodzaca potraktowano fakt wezesniejszej niekaralno$ci oskarzonego oraz nieumys$lny charakter
naruszenia obowigzujacych zasad ruchu drogowego.

W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jednego roku pozbawienia wolnoSci jest adekwatna do stopnia jego
winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ktérego sie dopuscil, uwzglednia rozmiary skutkéw zdarzenia oraz
warunki i wlaéciwoSci osobiste sprawcy.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze oskarzony nigdy wcze$niej nie byl karany, czyn mial charakter nieumyslny. Z zebranego
materiatu dowodowego mozna wyprowadzi¢ wniosek, Ze zjechanie na przeciwlegly pas ruchu nie bylo wynikiem
brawurowej, niebezpiecznej jazdy oskarzonego, lecz rezultatem tego, ze zasnal za kierownica. Wskazuja na to
nastepujace okolicznoéci: bardzo wczesna pora zdarzenia, fakt, iz oskarzony wracal do domu po pracy na nocnej
zmianie, niewysoka predko$é samochodu przed wypadkiem oraz fakt, iz samochdd oskarzonego zjezdzal na przeciwny
pas ruchu nie gwaltownym manewrem, lecz lagodnym, jednostajnym torem.



Okolicznos$ci powyzsze wskazuja, ze oskarzony nie jest osoba zdemoralizowana, fakt dopuszczenia sie przez niego
przestepstwa miat charakter incydentalny. Dlatego wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono tytutem proby na okres 2 lat.

Zdaniem Sadu kara pozbawienia wolno$ci, pomimo jej niewykonania spelni swoje cele wobec oskarzonego,
zdyscyplinuje go i sprawi, ze w przyszloéci nie dopusci sie podobnego zachowania.

Wymierzona na podst. art. 7181 kk grzywna stanowi¢ bedzie dla oskarzonego, wobec warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci realng dolegliwoé¢, a wysoko$¢ grzywny pozostaje w jego mozliwoéciach
platniczych.

Na podst. art. 7282 kk w zw. z art. 43a81 kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia
pienieznego w wysokoéci 1000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
Orzeczony $rodek karny bedzie kolejnym elementem dyscyplinujacym oskarzonego w okresie proby.

Na podst. art. 4681 kk orzeczono od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 80 000 zl tytulem
zado$Cuczynienia. Nalezy podkresli¢, ze instytucja z art. 4681 kk ma w pierwszej kolejnosSci peli¢ funkcje
kompensacyjng, a zado$¢uczynienie powinno mie¢ wymiar realny. W ocenie Sadu zasadzona kwota uwzglednia
rozmiary bolu i cierpienia zwigzanego ze strata osoby najblizszej — meza. Pokrzywdzony byt osoba mloda, wlaéciwie
dopiero zaczynajaca wspoélne zycie z oskarzycielka positkowa. Nie ulega najmniejszych watpliwos$ci, ze na skutek
zdarzenia dotychczasowe zycie oskarzycielki positkowej zmienilo sie w sposoéb radykalny na niekorzy$é. Nie sposob
tym samym uznaé zasadzonej kwoty zado$éuczynienia za wygorowana.

O oplacie orzeczono na podstawie art. 2ust.1pkt.3 i art. 3ust.2 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Nadto,
zgodnie z dyspozycja art. 627 kpk obcigzono oskarzonego wydatkami postepowania w lacznej kwocie 5126,39 zl, na
ktora skladaja sie: koszty zapytania o karalno$c, ryczalt za korespondencje oraz koszty wydanych w sprawie opinii i
ekspertyz.



