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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016vr.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Marcin Kulikowski

Protokolant - I. M.

w obecnosci Prokuratora Magdaleny Lewandowskiej- Smerd

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach
przeciwko

R.L.(L.)

synowiA.iG.zd.S.

ur. (...)wWR.

oskarzonemu o to, ze:

w dniu 03 lipca 2015r. 0 godz. 13:35 w T. na ulicy (...) skrzyzowanie z ulica (...), kierujac samochodem osobowym m-
ki F. (...) o nr rej. (...) nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb, ze zblizajac sie
do skrzyzowania, nie zachowal szczegdblnej ostroznosci jadac z predko$cig niezapewniajaca panowania nad pojazdem
i uderzyt w tyl stojacego samochodu m-ki M. (...) o nr rej. (...), ktory przetoczyl sie i uderzyl w stojacy przed nim
pojazd m-ki V. (...) o nr rej. (...), wskutek czego kierujaca pojazdem m-ki M. — K. K. doznala obrazen ciala w postaci
skrecenia odcinka szyjnego kregostupa oraz stluczenia ze skreceniem odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregostupa,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidlowych czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni,

tojest o czyn z art. 177 § 1 kk;
-orzeka-

1. oskarzonego R. L. (L.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 17781 kk i za to na mocy art. 17781kk w zw. z art. 37a kk wymierza mu kare grzywny w
wysoko$ci 100 (sto) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnascie) zlotych;

2. na mocy art. 46 § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej K. K. nawigzke w wysoko$ci 10.000 (dziesie¢
tysiecy) zlotych tytulem zado§éuczynienia;

3. na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem oplaty, a na mocy art. 627 kpk obciaza go
pozostalymi kosztami procesu w wysokosSci 1001,22 (jeden tysigc jeden, 22/100) zlotych.
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UZASADNIENIE



W dniu 3 lipca 2015 roku okolo godziny 13:35 w T. przy ul. (...) na skrzyzowaniu z ul. (...) doszlo do wypadku
komunikacyjnego. Oskarzony R. L. kierujacy samochodem marki F. (...) o nr rej. (...) poruszajac sie ul. (...) od strony
centrum T. w kierunku G. dojezdzajac do skrzyzowania z ul. (...) jadac z predko$cig niezapewniajaca panowania
nad samochodem, nie zachowujac szczegblnej ostroznoéci oraz odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia z
poprzedzajacym go pojazdem, dostrzeglszy stojace przed nim w ciggu pojazdy mimo podjetej proby hamowania nie
zdolal sie zatrzymaé najezdzajac na tyl samochodu marki M. (...) o nr rej. (...).

W nastepstwie tego zderzenia kierowany przez K. K. samochdd M. (...) przetoczyl sie uderzajac w tyt kierowanego
przez M. J. pojazdu marki V. (...) o nr rej. (...).

Wskutek tego wypadku komunikacyjnego kierujaca pojazdem marki M. (...) — K. K. doznala obrazen ciala w postaci
skrecenia odcinka szyjnego kregostupa oraz stluczenia ze skreceniem odcinka ledZwiowo-krzyzowego kregostupa,
ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie prawidtowych czynno$ci narzadéw ciata na okres powyzej siedmiu dniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. L. (k. 40 zbioru A, 38),
zeznania $wiadek K. K. (k. 4-5 zbioru C, 38-39), zeznania §wiadka M. J. (k. 1 zbioru C), a takze na podstawie dowodow z
dokumentéw w postaci: protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 3-4), szkicu miejsca zdarzenia drogowego
(k. 5), plyty CD z dokumentacja fotograficzna (k. 12), protokotu ogledzin pojazdu V. (...) o nr rej. (...) (k. 13-14),
protokotu ogledzin pojazdu F. (...) o nr rej. (...) (k. 15-16), protokotu ogledzin pojazdu M. (...) o nr rej. (...) (k. 17-18),
protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci K. K. (k. 19), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci R. L. (k.
20), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci M. J. (k. 21), dokumentacji medycznej K. K. (k. 26-30), opinii
bieglego lekarza dot. K. K. (k. 32), opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji przebiegu wypadkow drogowych (k. 50-62).

Oskarzony R. L. (k. 40 zbioru A, 38) nie przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Oskarzony nie
kwestionowal, Ze nie zachowal nalezytej ostroznosci i najechal na tyl kierowanego przez pokrzywdzona pojazdu. W
swych wyjasnieniach podniost natomiast, ze w jego ocenie przedmiotowe zdarzenie stanowilo kolizje i nie powinno
zostaé zakwalifikowane jako wypadek drogowy. Stuchany na rozprawie przytoczyl zastrzezenia co do pozyskanych w
sprawie opinii. W zakresie opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji przebiegu wypadkow drogowych wskazal na blad
pisarski, ktory jednak w ocenie Sadu w zaden sposéb nie podwaza jej rzetelnoSci. Pozyskana opinia pozostaje pelna,
jasna i wiarygodna. W odniesieniu do opinii lekarskiej oskarzony zakwestionowatl poczynione ustalenia wskazujac,
Ze opinia wydana zostala przez lekarza interniste, a nie chirurga ortopede. Podobnie jednak do powyzszego zarzutu
nie sposdb sie przychyli¢. Przedmiotowa opinia lekarska nie budzi jakichkolwiek zastrzezen, wydana zostala przez
bieglego sadowego. Na marginesie nalezy zwazy¢, iz wbrew twierdzeniom oskarzonego opinie sporzadzit lek. med.
J. B. — specjalista medycyny pracy oraz chirurg (k. 32). Przy tym bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byloby
wskazywane przez R. L. ustalenie, jakich obrazen pokrzywdzona doznala w wyniku uderzenie jego pojazdu w jej
samochod, a jakich w rezultacie p6zniejszego uderzenie jej pojazdu w samoch6d m-ki V. (...), skoro obydwa zderzenia
spowodowane byly wylacznie zachowaniem oskarzonego.

Sad nie przychylit sie zatem do stanowiska oskarzonego. W $wietle poczynionych w sprawie ustalen nie budzi
jakichkolwiek watpliwo$ci, iz przedmiotowe zdarzenie drogowe nalezy zakwalifikowac jako penalizowany w art. 177
§ 1 kk wypadek drogowy.

Pokrzywdzona K. K. w swoich zeznaniach opisala okoliczno$ci zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania. Jak wskazala, poruszala sie DK (...), w pewnym momencie jadace przed nig pojazdy zaczely zwalniac
i sie zatrzymywa¢, gdy takze ona stanela, po chwili poczula uderzenie z tyly, a jej samochod sila uderzenia wjechat
jeszcze w stojacy przed nig samochod V. (...). Zaznaczyla, iz wskutek przedmiotowych dwoch uderzen doszlo do
gwaltownego ruchu jej glowy, przy jednym z nich uderzyla glowa w zaglowek. Bezposérednio po zdarzeniu miala
problemy z poruszaniem szyj3a, a nastepnie odczuwala coraz silniejsze dolegliwo$ci bolowe kregostupa. Przez okres
3-4 miesiecy przyjmowala silne leki przeciwb6lowe, obecnie jest w trakcie rehabilitacji, trzy miesiace przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Pojawily sie u niej takze dolegliwoéci natury neurologicznej, silne béle glowy, po wypadku
miala rowniez problemy natury psychicznej, nerwice oraz depresje, w lipcu 2015r. zdiagnozowano u niej arytmie



serca. Ponadto wskazala, iz przed wypadkiem pracowala jako konsultant o§wiatowy, jej praca polegata na wizytach
w szkolach, w samochodzie spedzala okolo 9 godzin dziennie, natomiast po wypadku nie byla w stanie tak dtugo
prowadzi¢, byla zmuszona rozwigzaé¢ stosunek pracy za porozumieniem stron w grudniu 2015r. (k. 4-5 zbioru C,

38-39).

Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom pokrzywdzonej K. K.. Sluchana w sposob spdjny przedstawita
okolicznos$ci przedmiotowego wypadku oraz jego skutki dla jej stanu zdrowia. Podniesione przez nig okolicznos$ci
znajduja oparcie w caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego.

Takze uczestnik przedmiotowego zdarzenia drogowego, kierujacy pojazdem m-ki V. (...) §wiadek M. J. (k. 1 zbioru C)
w wiarygodnych zeznaniach opisal jego przebieg. Zdaniem Sadu brak bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowania
relacji Swiadka. Przytoczone przezen okoliczno$ci znajduja oparcie w zeznaniach pokrzywdzonej jak i w wyjasnieniach
oskarzonego.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad w istotnym zakresie oparl sie o0 dowody z dokumentow.

Na podstawie protokotu ogledzin miejsca wypadku drogowego (k. 3-4), szkicu z miejsca wypadku drogowego (k.
5), plyty CD z dokumentacja fotograficzna (k. 12) oraz protokoléw ogledzin pojazdéw (k. 13-18) ustalono szereg
okolicznosci przedmiotowego wypadku komunikacyjnego, w tym miejsce zdarzenia, zakres uszkodzen pojazdow.

W oparciu o protokoly z przebiegu badan stanu trzezwosci (k. 19-21) ustalono, iz uczestniczacy w zdarzeniu drogowym
kierujacy byli trzezwi.

Na podstawie dokumentacji medycznej (k. 26-30) oraz opinii lekarskiej (k. 32) ustalono rodzaj oraz charakter obrazen
doznanych przez pokrzywdzong K. K. w skutek przedmiotowego wypadku komunikacyjnego.

Opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukcji przebiegu wypadkéw drogowych mgr inz. T. M. (k. 50-62) pozwolita
potwierdzi¢ przebieg przedmiotowego wypadku, nadto ustali¢ jego bezposrednia przyczyne w postaci zachowania
oskarzonego R. L., ktéry nie zachowal wymaganego odstepu niezbednego do unikniecia zderzenia z poprzedzajacym go
pojazdem. Z opinii tej wynika rowniez, iz pokrzywdzona K. K. swoim zachowaniem nie przyczynita sie do nastapienia
zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania.

Wiarygodno$¢é wszystkich powotanych wyzej dokumentéw w ocenie Sadu nie budzila watpliwosci. Opinia lekarska
oraz opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw stanowia dowody jednoznaczne i pelne, nie zawierajg
wewnetrznych sprzecznoéci. Przytoczone dokumenty Sad przyjat za podstawe poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Reasumujgc — Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie cze$ciowo wyjaénien oskarzonego, zeznan stuchanych
w sprawie §wiadkdw, przy czym istotne znaczenie mialy takze wskazane dokumenty. Przytoczone dowody sa spojne,
logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac jednolity obraz stanu faktycznego.

Zebrany w sprawie i wyzej om6wiony material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony R. L. w dniu 03
lipca 2015r. 0 godz. 13:35 w T. na ulicy (...) skrzyzowanie z ulicg (...), kierujac samochodem osobowym m-ki F. (...) onr
rej. (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposob, ze zblizajac sie do skrzyzowania,
nie zachowal szczegdblnej ostroznos$ci jadac z predko$cia niezapewniajaca panowania nad pojazdem i uderzyl w tyl
stojacego samochodu m-ki M. (...) o nr rej. (...), ktéry przetoczyt sie i uderzyt w stojacy przed nim pojazd m-ki V. (...)
o nr rej. (...), wskutek czego kierujaca pojazdem m-ki M. — K. K. doznala obrazen ciala w postaci skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa oraz stluczenia ze skreceniem odcinka ledzwiowo-krzyzowego kregoshupa, ktére to obrazenia
spowodowaly naruszenie prawidlowych czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej siedmiu dni.

Okoliczno$ci zdarzenia wskazuja, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona wystepku
opisanego w art. 17781 kk.



Oskarzony jest osoba dojrzala, w pelni poczytalna. Mozna mu zarzuci¢, iz powodujac przedmiotowy wypadek
komunikacyjny naruszyt nieumyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym, mimo, iz mo6gl im dochowa¢. Majac
to na uwadze Sad uznal, ze oskarzony jest winny przypisanego mu czynu, ktéry popeit dzialajac nieumyélnie.

Okreélajac stopien spotecznej szkodliwoéci czynu, Sad — zgodnie z trescig art. 115 § 2 kk — wzigl pod uwage
umiarkowany stopienn naruszenia przepisow o ruchu drogowym oraz zasad bezpieczenstwa przez oskarzonego.
Uwzgledniono takze umiarkowany rozmiar wyrzadzonej czynem szkody w postaci $redniego uszczerbku na zdrowiu
K. K., nadto nieumy$lny charakter przedmiotowego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Przepis art. 177 § 1 kk penalizuje zachowanie sprawcy, ktéry naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa
w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumys$lnie wypadek, ktérego nastepstwem jest Sredni
uszczerbek na zdrowiu z art.15781 kk. W $wietle niebudzacej watpliwosSci opinii bieglego zachowanie oskarzonego
R. L. bylo nieprawidlowe i doprowadzilo do przedmiotowego wypadku komunikacyjnego bedac jego bezposrednig
przyczyna. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kierujacy pojazdem
jest obowiazany utrzymywac odstep niezbedny do unikniecia zderzenia w razie hamowania lub zatrzymania sie
poprzedzajacego pojazdu. Bezsprzecznie gdyby oskarzony w sposob wskazany wyzej wlasciwy odstep zachowal do
przedmiotowe;j sytuacji w ogéle by nie doszlo, wobec powyzszego w zwigzku niezachowaniem szczeg6lnej ostroznosci
oskarzony zblizajac sie do skrzyzowania jadac z predkoscia niezapewniajaca panowania nad pojazdem najechal na
poprzedzajacy go pojazd.

Dla przypisania sprawcy wypeklienia znamion wystepku z art. 177 § 1 kk koniecznym jest ustalenie nastepstwa w
postaci obrazen ciala innej osoby okreslonych w tresci art. 157 § 1 kk, ktéry przewiduje tzw. Sredni uszczerbek na
zdrowiu. ,,Stanowi on kategorie dopelniajaca, gdyz obejmuje wszystkie inne uszczerbki na zdrowiu, ktére nie sa ani
ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu (art. 156 § 1), ani lekkim uszczerbkiem na zdrowiu, ktérego znamiona okresla blizej
art. 157 § 2. [...] Nalezy przyjac, ze $rednim uszczerbkiem na zdrowiu jest naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub
rozstr6j zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni [L. T., Komentarz do art. 157 Kodeksu karnego, LEX 2014]. Odnoszac
powyzsze do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, iz postac przewidzianego w art. 157 § 1 kk Sredniego
uszczerbku na zdrowiu mialy bezsprzecznie obrazenia pokrzywdzonej K. K., co potwierdzila zasiegnieta w toku sprawy
opinia bieglego sadowego lekarza medycyny (k. 32).

Mimo, iz przepis art. 177 kk przewiduje odpowiedzialno$¢ karng niezaleznie od charakteru naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, to jednak umys$lno$¢ lub nieumy$lnosé naruszenia
wplyw ma zwlaszcza na stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Jak trafnie przyjal SN, "inny jest w zasadzie stopien
spolecznego niebezpieczenstwa czynu sprawcy w wypadku, gdy naruszyt on nieumys$lnie obowiazujace w ruchu zasady
bezpieczenstwa, a inny, wowczas znacznie wiekszy, gdy owe zasady naruszone zostaly przez sprawce umySlnie"
[Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1976 r. Rw 273/76]. Nadto charakter naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu
wplyw bedzie mie¢ takze na wymiar kary. Zwazy¢ nalezy na ,konieczno$¢ prawidlowego réznicowania represji karnej
[...] w zaleznoSci od stopnia zawinienia sprawcy (umy$lnego czy nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa
ruchu), spowodowanych skutkéw, wlasciwosci osobistych sprawcy, rangi naruszonej zasady, przyczynienia sie innych
uzytkownikéw drog do spowodowania wypadku itp. [Uchwala SN, Izba Karna z dnia 28 lutego 1975 r. V KZP 2/74].
W ocenie Sadu niewatpliwie R. L. zasady bezpieczenstwa w ruchu lagdowym naruszyt nieumyslnie, nie zachowal
niezbednego odstepu od poprzedzajacego go pojazdu i nie dostrzegl odpowiednio wezednie zatrzymujacych sie przed
nim samochodéw, w rezultacie nie zdolal zahamowac najezdzajac na poprzedzajacy go pojazd.

Uznajac R. L. za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) ztotych.

Sad mial na uwadze, iz przestepstwo z art. 177 § 1 kk zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3. W realiach
niniejszej sprawy Sad na podstawie art. 37a kk zamiast kary pozbawienia wolnosci orzekl w stosunku do oskarzonego
kare grzywny. Wymierzona kare nalezy zatem uznac za wzgledna dla oskarzonego, rodzajowo lagodniejsza od
zagrozenia przewidzianego w tresci art. 177 § 1 kk.



Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy zawarte w tresci art. 53 kk.

Na korzy$¢ oskarzonego uwzgledniono jego uprzednia niekaralno$¢ (dane o karalno$ci — karta 41 zbioru A),
nadto Sredni rozmiar ujemnych nastepstw popelnionego przezen przestepstwa, obrazenia K. K. mialy charakter
umiarkowany, nie zagrazaly jej zyciu. Na jego korzy$¢ przemawial takze fakt nieumy$lnego naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad zgodnie z trescig art. 33 § 3 kk wziat pod uwage dochody sprawcy, jego
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe. Nalezy wskaza¢, iz oskarzony R. L. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza uzyskujac doch6d w wysoko$ci 2000 zlotych, na jego utrzymaniu pozostaje jedno dziecko
w wieku trzech lat, natomiast pracuje takze zona oskarzonego, przy tym R. L. jest wlascicielem dzialki rolnej o

powierzchni okolo 1200 m”.

Sad uznal, ze wymierzenie kary grzywny w orzeczonym wymiarze jest wsp6imierne i sprawiedliwe, bedzie stanowito
dostateczng dolegliwo$¢ dla sprawcy. Nadto odpowiada stopniu jego zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu.
W ocenie Sadu wysoko$c¢ orzeczonej kary powinna spelni¢ swe cele zapobiegawcze wzgledem sprawcy oraz bedzie
oddzialywaé w ramach spolecznej SwiadomosSci prawnej, przy tym jest wystarczajaco wychowawcza i dotkliwa.

Na mocy art. 46 § 2 kk Sad orzekl od oskarzonego na rzecz K. K. nawiazke w wysokos$ci 10 000 zlotych, ktéra to
kwote w realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu obrazen doznanych przez pokrzywdzong, uzna¢ nalezalo za
kwote odpowiednig. Przy tym pokrzywdzona przed wypadkiem pracowala w charakterze konsultanta o§wiatowego,
po zdarzeniu przez dtugi okres przebywala na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z prowadzonymi czynno$ciami
zawodowymi znaczng cze$é czasu pracy spedzala kierujgc pojazdem, wobec doznanych obrazen kregoshupa i innych
dolegliwo$ci zmuszona byla rozwiaza¢ dotychczasowy stosunek pracy (dokumentacja dot. statusu osoby bezrobotnej
— k. 33-34, karta wypadku w drodze z i do pracy — k. 35-37).

Rozstrzygajac w przedmiocie kosztow postepowania, Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa oplate
w kwocie 150 zl i obciazyl go wydatkami w kwocie 1001,22 zl, na ktére skladaja sie: koszty opinii bieglych, koszty
zapytania o karalno$¢, ryczalt za korespondencje.



