Sygn. akt I K 985/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Marcin Kulikowski

Protokolant - I. M.

w obecnosci Prokuratora Agnieszki Niewiarowskiej

po rozpoznaniu w dniach: 14 marca 2016r., 13 czerwca 2016r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w
Tarnowskich Gérach

przeciwko

B.C. (C.)

synowi H.iA.zd. P.
ur. (..)wR.
oskarzonemu o to, ze:

w dniu 13.09.20151 0 godzinie 05:15 w B. na drodze publicznej ul. (...) kierowat samochodem marki M. (...) onrrej. (...)
znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci (wynik badan: I-o0,52 mg/1, I1.-0,43 mg/l, III.-0,47 mg/1, IV.-0,28 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu;

to jest o czyn z art. 178a § 1 kk;
-orzeka-

1. oskarzonego B. C. (C.) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

2. na mocy art. 69 § 1i 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 1 (jednego) roku;

3. namocy art. 71 § 1 kk wymierza oskarzonemu grzywne w wysokos$ci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé) zlotych;

4. na mocy art. 42 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 (trzech) lat;

5. na mocy art. 43a § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pieciu tysiecy) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

6. na mocy art. 63 § 4 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13 wrze$nia 2015r. do dnia 13 czerwca 2016r.;



7. na mocy art. 2 ust. 1 pkt 11 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 140 (sto czterdziesci) zlotych tytulem oplaty, a na mocy art. 627 kpk
obcigza go pozostalymi kosztami procesu w wysokosci 70 (siedemdziesiat) zlotych.

1IK 985/15 UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 wrze$nia 20151 w godzinach wezesnoporannych funkcjonariusze KPP w T. otrzymali telefoniczne zgloszenie
o nietrzezwym kierujacym samochodem M. w okolicach B.. Po udaniu sie na miejsce policjanci zatrzymali o godz. 5.15
do kontroli w B. na ul. (...) samoch6d marki M. o nr rej. (...). Kierujacym okazat sie B. C.. Oprocz niego w pojezdzie
byly jeszcze dwie kobiety oraz dziecko. Poddano go badaniu stanu trzezwos$ci. Badania wykazaly kolejno: 0,52 mg/I1,
0,43 mg/1, 0,47 mg/1i 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. W trakcie interwencji policji kierujacy podal, ze
jedna z kobiet znajdujacych sie w aucie - jego zona zostala zgwalcona przez znajomego u ktérego przebywali i dlatego
on, zeby uciec z tamtego miejsca zdecydowatl sie kierowa¢ pojazdem pomimo wcze$niej spozywanego alkoholu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjasnien oskarzonego B. C. (k.25-26 akt post.
sadowego), zeznan §wiadkow Z. W. (k.4-5 zbioru C, k. 26, k. 260dw. akt post. sadowego), P. K. ( k. 26) , protokolow
uzycia alcosensora i alkometru (k.2,k.3 zbioru A).

Oskarzony B. C. przyznal sie do kierowania w czasie zdarzenia samochodem w stanie nietrzezwoSci. Wyjasnil, ze w
dniu 12 wrzeénia 20151 w godzinach wieczornych przyjechal z zong i synem w odwiedziny do znajomego K. J. i jego
partnerki do miejscowosci P.. Mieli zosta¢ tam na noc. W trakcie imprezy on i zona spozywali alkohol. Okolo godz.
4.00 oskarzony dowiedzial sie od swojej zony, ze K. J. j3 zgwalcil. Zona oskarzonego plakala, miala poszarpang odziez,
krzyczala, ze musza ucieka¢. W zwigzku z tg sytuacja oskarzony, pomimo tego, ze spozywal alkohol zdecydowat sie
wyjecha¢ do domu. Poza zong i synem na jazde z nim zdecydowala sie réwniez partnerka gospodarza. Kiedy jechal
Droga Krajowa nr (...) w B. zostal zatrzymany do kontroli przez policje. Opowiedzial funkcjonariuszom cale zdarzenie.
Oskarzony dodal, Ze obawial sie, ze jesli pozostalby na terenie posesji K. (...) doszloby do tragedii i sprawca gwattu
mog} zabit jego rodzine (k.25-26 akt post. sagdowego).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego zastuguja na wiare. Pozostaja w zgodzie z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym.

Przestuchani w charakterze swiadkow funkcjonariusze policji P. K. i Z. W. zgodnie zeznali, Ze zostali skierowani przez
oficera dyzurnego do miejscowosci B., gdzie wedtug telefonicznego zgloszenia mial sie poruszaé¢ samochodem M. o nr
rej. (...) nietrzezwy kierujacy. Swiadkowie zatrzymali w B. w/w pojazd do kontroli. Kierujacym okazat sie B. C.. Oprocz
niego w samochodzie znajdowaly sie S. C.. M. K. i dziecko K. C.. W trakcie rozmowy na miejscu byla podnoszona
sprawa gwaltu na S. C. na terenie posesji nalezacej do znajomego. Pasazeréw pojazdu przewieziono do KPP w L. w
celu wykonania czynnoéci w zwigzku ze zgloszeniem zgwalcenia. Oskarzonego przebadano w kierunku ustalenia stanu
trzezwosci. Badania wykazaly u niego alkohol w wydychanym powietrzu (k.4-5 zbioru C, k. 26, k. 260dw. akt post.
sadowego).

Zeznania w/w $wiadkéw odpowiadajg prawdzie. Sa sp6jne, nadto koreluja z innymi zebranymi w sprawie dowodami.

Z protokohu uzycia urzadzenia alcosensor wynika, ze u oskarzonego stwierdzono: o godz. 5.27 stezenie 0,52 mg/l, o
godz. 7.41 stezenie 0,28 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k.2 zbioru A).

Z protokolu uzycia urzadzenia alkometr wynika, ze u oskarzonego stwierdzono: o godz. 5.53 stezenie 0,42 mg/l, o
godz. 5.58 stezenie 0,47 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (k.3 zbioru A).



Obydwa urzadzenia byly sprawne i posiadaly aktualne §wiadectwa wzorcowania (k.4, 4a zbioru A).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony B. C. w dniu 13 wrzeénia 20151 o
godz. 5.15 w B. na ul. (...) kierowal samochodem marki M. (...) o nr rej. (...) majac 0,52, 0,43, 0,47 i 0,28 mg alkoholu
w 1 dm3 wydychanego powietrza.

W mysl przepisu art. 115816 pkt.2 kk stan nietrzezwosci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi, gdy zawartosé
alkoholu w 1 dm3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg, albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartosc.

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal z winy umys$lnej ustawowe znamiona czynu
zabronionego opisanego w art. 178a§1 kk.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonych przez oskarzonego okolicznos$ci poprzedzajacych kierowanie samochodem
w stanie nietrzezwo$ci Sad dal wiare oskarzonemu, iz faktycznie nad ranem zona poinformowala go o jej zgwalceniu
przez K. J.. Brak jest jakichkolwiek dowodo6w, ktére moglyby obalié¢ to stanowisko.

Potwierdzily to przestuchana w charakterze §wiadka S. C. (k.510dw-52 akt post. sadowego) oraz M. K. (k.52-520dw.
akt post. sadowego). Obie zeznaly, ze S. C. plakala, krzyczala, miala w nieladzie ubranie i wlosy. Rowniez §wiadek
A. S., funkcjonariuszka KPP w L. potwierdzila, ze S. C. relacjonowala przebieg zajScia na terenie posesji znajomego
(k.51-510dw. akt post. sadowego).

Abstrahujac od tego, czy rzeczywiécie na terenie posesji K. J. doszlo do zgwalcenia S. C. (w tym przedmiocie
Prokuratura Rejonowa w Lublihcu prowadzi postepowanie) nie ulega watpliwosci, ze taka informacje oskarzony od
swojej zony otrzymatl.

Pomimo tego, zdaniem Sadu nie spos6b w realiach niniejszej sprawy uznaé, ze B. C. kierujac o godz. 5.15 w B. pojazdem
mechanicznym dzialal w warunkach kontratypu stanu wyzszej koniecznosci.

W mysl art. 2681 kk stan wyzszej koniecznoSci zachodzi, jezeli sprawca dziala w celu uchylenia bezposéredniego
niebezpieczenstwa grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna
inaczej unikna¢, a dobro po$wiecone przedstawia warto$¢ nizsza od dobra ratowanego.

Odnoszac sie do niniejszej sprawy przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zdaniem Sadu nie zostala spelione
przestanka bezposredniosci niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu i zyciu czlonkdw jego rodziny.

Nalezy zwrodcié uwage, ze ani oskarzony, ani jego zona nie zawiadomili policji o popelnionym na szkode S. C.
przestepstwie do czasu, kiedy zostali zatrzymani do kontroli. Nadto trzeba podniesé, ze oskarzony kierowal w stanie
nietrzezwo$ci pojazdem, majac pelng Swiadomosé swojego stanu, wiozgc troje pasazeréw, w tym dziecko przez odcinek
okolo 30 kilometréw od miejsca, gdzie miato doj$é do zgwalcenia (k.26 akt post. sadowego). Brak jest jakichkolwiek
danych wskazujacych, ze wskazywany jako sprawca gwaltu ruszyl w poScig. W czasie jazdy oskarzony mijal m.in.
staje paliw, gdzie mogl sie zatrzymaé i zawiadomié policje. O ile zatem sam fakt opuszczenia posesji K. J. moglby
by¢ uzasadniany koniecznoscia ucieczki powodowanej obawa o zycie i zdrowie, to z pewno$cia stan bezposéredniego
zagrozenia nie istnial, kiedy oskarzony kierowal samochodem o godz. 5.15 w B. (a takie zachowanie zarzucono
oskarzonemu aktem oskarzenia).

Tym samym, w przekonaniu Sadu w sprawie nie zachodzity okoliczno$ci wylaczajace odpowiedzialnoéé oskarzonego
za czyn, ktérego sie dopuscit.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wziat pod uwage okolicznos$ci obciazajace, jak i tagodzace. Do pierwszej kategorii
zaliczono fakt, iz oskarzony kierowal pojazdem w stanie nietrzezZwo$ci przewozac troje pasazeréw, w tym dziecko. Jako
okoliczno$é lagodzaca potraktowano natomiast fakt uprzedniej niekaralnosci.



W przekonaniu Sagdu wymierzona oskarzonemu kara 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia
jego winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu, ktorego sie dopuscil, uwzglednia sposob jego dzialania, rozmiary
zagrozenia, jakie stworzyl swoim zachowaniem oraz warunki, wlasciwosci osobiste sprawcy.

Jednocze$nie dotychczasowy sposob zycia oskarzonego prowadzi do wniosku, ze nie jest on osobg zdemoralizowana,
a fakt popelnienia przestepstwa miat charakter incydentalny.

Dlatego wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono tytulem
proby na okres 1 roku. Zdaniem Sadu minimalny dopuszczalny okres proby bedzie wystarczajacy, aby ostatecznie
zweryfikowaé postawe tego sprawcy, a kara pozbawienia wolnoSci, pomimo jej niewykonania spelni swoje cele wobec
oskarzonego zdyscyplinuje go i sprawi, ze w przyszloSci nie popelni podobnego czynu.

Na podst. art. 7181 kk wymierzono oskarzonemu grzywne wysokoSci 80 stawek dziennych. Grzywna, wobec
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci bedzie stanowi¢ dla oskarzonego realng dolegliwoéc
oraz dodatkowy element mobilizujacy go do poprawnego zachowania w okresie proby. OkreSlenie wysokoS$ci
pojedynczej stawki dziennej grzywny na kwote 10 zl sprawia, ze grzywna pozostaje w mozliwo$ciach platniczych
oskarzonego.

Na podst. art. 4282 kk orzeczono wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3lat. Orzeczenie tego §rodka karnego jest obligatoryjne w wypadku skazania za czyn z art. 178a81
kk, a okres jego obowiazywania orzeczono w minimalnym dopuszczalnym wymiarze. Zdaniem Sadu orzeczenie zakazu
na okres 3 lat bedzie wystarczajace, aby oskarzony u$wiadomil sobie niedopuszczalno$é podobnego zachowania i nie
dopudcil sie jego w przyszloéci.

Na podst. art. 43a82 kk orzeczono $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5000 zl. na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Orzeczenie w/w Srodka karnego jest obligatoryjne w razie skazania
za przestepstwo z art. 178a81 kKk, a jego wysoko$¢ ustalono w minimalnej przewidzianej w/w przepisem kwocie, ktora
zdaniem Sadu bedzie wystarczajaca, aby zdyscyplinowaé oskarzonego.

Zgodnie z dyspozycja art. 6384 kk zaliczono na poczet Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13.09.2015r do dnia wyrokowania.

O oplacie orzeczono na podst. art. 2ust.1pkt.11i art. 3ust2 ustawy o oplatach w sprawach karnych. Nadto oskarzonego
obcigzono wydatkami postepowania w wysokosci 70 zl, na ktére skladaja sie koszty zapytania o karalnos¢ i ryczalt
za korespondencje.



