Sygn. akt IT K 438/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016r.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach, Wydziat IT Karny w skladzie:

Przewodniczacy - SSR Barbara Ottlik

Protokolant - M. S.

w obecnosci Prokuratora Beaty Huras

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016r. sprawy z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach
przeciwko K. S. (S.)

synowi E.iJ.zd. N, ur. (...)w L.

oskarzonemu o to, ze:

I. w okresie od 01 sierpnia 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku w T. uporczywie uchylal sie od wykonania cigzacego
na nim z mocy Ustawy i ugody zawartej przed Sagdem Rejonowym w Tarnowskich Goérach o sygn. akt ITII RC 626/96 z
dnia 27 lutego 1997 roku obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie K. K. (1), czym narazil go na niemozno$¢
zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest o czyn z art. 209 § 1 kk

II. wokresie od 01 czerwca 2014 roku do 30 wrze$nia 2014 roku oraz od 01 listopada 2014 roku do 28 lutego 2015 roku
w T. uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego na nim z mocy Ustawy i ugody zawartej przed Sadem Rejonowym
w Tarnowskich Goérach o sygn. akt III RC 626/96 z dnia 27 lutego 1997 roku obowigzku opieki przez nielozenie na
utrzymanie K. K. (1), czym narazit go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest o czyn z art. 209 § 1 kk

1. oskarzonego K. S. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 01 sierpnia 2012 roku do 30 kwietnia 2013 roku w T.
uporczywie uchylat sie od wykonania ciazacego na nim z mocy ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Goérach z dnia 14.07.2010r., sygn. akt III RC 597/09 obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie syna K. K.
(1), czym narazil go na niemozno$é¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, to jest czynu wyczerpujacego
znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 kk i za to na mocy art. 209 § 1 kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonego uznaje za winnego tego, ze w okresie od 01 czerwca 2014 roku do 30 wrzeénia 2014 roku oraz od
o1 listopada 2014 roku do 28 lutego 2015 roku w T. uporczywie uchylat sie od wykonania cigzacego na nim z mocy
ustawy i wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 14.07.2010r., sygn. akt ITI RC 597/09 obowiazku
opieki przez nielozenie na utrzymanie syna K. K. (1), czym narazil go na niemozno$é zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych, to jest czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 209 § 1 kk i za to na mocy art. 209 § 1
kk wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. namocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk laczy wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci i wymierza mu
kare laczna w wysokosci 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;



4. na mocy art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
1983/49/223) zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, ktérymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 438/15

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
K. S. pozostawal z I. K. w zwigzku konkubenckim, z ktérego pochodzi jedno dziecko — K. K. (1), urodzony (...)

Po rozstaniu sie partneréw I. K. wystapita z powodztwem o zasadzenie alimentéw na rzecz syna. W ugodzie zawartej w
dniu 27.02.1997r. (sygn. akt III RC 626/96) K. S. zobowiazal sie placi¢ alimenty w kwocie po 100 zlotych miesiecznie
poczawszy od dnia 1.02.1997r. platnych z gory do dnia 15-go kazdego miesigca (ugoda sadowa z dnia 27.02.1997r. —
k. 24-25).

Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 14.07.2010r., sygn. akt III RC 597/09 (k. 61),
w sprawie z powodztwa o podwyzszenie aliment6éw, zasadzono od oskarzonego na rzecz maloletniego K. K. (1) kwote
500 zl miesiecznie, platng z gory do 15 dnia kazdego miesiagca, poczawszy od 10 maja 2010r. w miejsce alimentow
zasadzonych uprzednio wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z dnia 17.11.2003r. w sprawie o sygn. akt
III RC 419/03.

W okresie od sierpnia 2012r. do lutego 2015r. oskarzony K. S. dokonal na poczet alimentéw zaledwie dziewieciu
wplat - w dniach 24.05.2013r. - 50 zl, 17.06.2013r. - 150 zl, 25.07.2013r. - 100 zl, 4.09.2013r. - 100 2z}, 9.12.2013r.
- 150 zl, 3.01.2014r. - 100 zl, 21.03.2014r. - 100 z}, 23.05.2014r. — 100 2z}, 8.10.2014r. - 150 z}. Prowadzona przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu K. M. egzekucja przeciwko K. S. od listopada 2014r.
pozostaje bezskuteczna (informacja komornika wraz z zestawieniem wplat — k.20-23).

K. S. w okresie od sierpnia 2012r. nie figurowal jako osoba bezrobotna (pisma urzedéw pracy — k.26, 28). W dniu
30.07.2009r. zostal wyrejestrowany z ewidencji oséb bezrobotnych Powiatowego Urzedu Pracy w K. z powodu
niezgloszenia sie w wyznaczonym terminie.

W okresach objetych zarzutem K. S. wykonywat dorywcze prace budowlane, prace §wiadczyl bez umowy. Uzyskiwal
dochod w réznych wysokos$ciach, z reguly od 1000 zl do 1500 zl, czasami 2000 z1 badz zaledwie 300 zL. W okresach
przestoju w budownictwie nie uzyskiwal dochodu w ogoéle. Od dnia 16.11.2015r. pracuje na stanowisku pomocnik-
murarz na 1/2 etatu z wynagrodzeniem 875 zl brutto.

K. S. zamieszkuje w domu jednorodzinnym stanowigcym wlasno$é jego teScia wraz z malzonka, ich 15-letnig c6rka oraz
chorym, wymagajacym stalej opieki wujem. Zona oskarzonego nie pracuje, nie jest zarejestrowana jako bezrobotna,
opiekuje sie wujem, ktory przekazuje im na utrzymanie 500 zl miesiecznie. Ponadto rodzina moze liczy¢ na wsparcie
teScia oskarzonego, ktory w razie potrzeby daje im rézne kwoty, okolo 200-300 zl miesiecznie. Stale miesieczne
wydatki zwigzane z utrzymaniem domu wynosily ok. 340 zl, w tym oplaty za prad w wysoko$ci okolo 200 zl, oplaty
za wode w kwocie 80 zl, zuzycie gazu z butli za kwote 50-60 zl miesiecznie. Rodzina ponosi koszty opalu w wysokoéci
okolo 3000-4000 z} rocznie, kwartalne optaty za wywdz $émieci w kwocie 60 zl. Ponadto K. S. choruje na padaczke,
bierze leki, ktorych koszt wynosi 160 zl miesiecznie.

L. K. w okresie od sierpnia 2012r. nie pracowala, jedynie dorywczo $§wiadczyla ustugi krawieckie, za co otrzymywala
drobne kwoty. Od lutego 2015r. pracuje jako pakowaczka na umowe zlecenia, miesiecznie uzyskuje dochéd w
wysokosSci 600-700 zl, maksymalnie 1000 zl. Do stycznia 2014r. otrzymywala bezposrednio §wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego w wysokosci 500 zl na syna K. K. (1).

I. K. mieszka wraz z synem K. K. (1), konkubentem W. N. oraz drugim, 14-letnim synem, ktérego ojciec dobrowolnie
uiszcza alimenty w wysokosci 500 zl. 1. K. z uzyskiwanych $rodkéw pokrywa koszty wyzywienia, kupuje odziez,



nadto ponosi inne wydatki, reguluje rachunki telefoniczne w wysokoéci 120 zt miesiecznie oraz oplaty za internet w
wysoko$ci 65 zl miesiecznie.

Koszty utrzymania mieszkania ponosi W. N., w tym czynsz w wysoko$ci 680 zl miesiecznie. W okresie od sierpnia
2012r. do stycznia 2015r. zarabial okolo 3000 zt. W styczniu 2015r. podjal zatrudnienie za granica z wynagrodzeniem
w wysokoSci 1500 euro, odtad rzadko bywa w domu, przy czym konkubenci posiadaja osobne konta bankowe. W. N.
nie przysposobil dzieci I. K., nie cigzy na nim obowigzek opieki nad nimi.

Dziewietnastoletni K. K. (1) uczy sie zaocznie w Centrum (...) w T. na poziomie gimnazjum, nie pracuje. W okresie
od sierpnia 2012r. Fundusz Alimentacyjny Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w T. wyplacal na rzecz K. K.
(1) $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego w kwocie 500 zl miesiecznie. Od sierpnia 2012r. do stycznia 2014r.
Swiadczenia wyplacane byly na wnioski I. K. (pismo MOPS w T. z 24.02.20151 — k.27). Po uzyskaniu pelnoletnio$ci
K. K. (1) nadal pozostaje na utrzymaniu matki.

/Dowody:

— wyjasnienia K. S. — k. 34, 106-108, 131,

— zeznania Swiadka K. K. (1) — k. 17, 112-113,

— zeznania $wiadka I. K. — k. 108-109,

— zeznania Swiadka W. N. — k. 113,

— dokumentacja Miejsko-Gminnego O$rodka Pomocy (...) w K. — k. 3-9,

— informacja komornika z 9.02.2015r. wraz z zalacznikami — k. 20-23,

— ugoda sagdowa z 27.02.1997r. — k. 24-25,

— pismo MOPS w T. z 24.02.20151. — k. 27,

— pisma PUP w T. z 12.02.2015 oraz 24.02.2015r. — k. 26, 28,

— wyrok SR w Tarnowskich Gérach z 14.07.2010r., sygn. akt III RC 597/09 — k. 61,
— dokumentacja medyczna dot. K. S. — k. 73-99,

— umowa o prace z 16.11.20151 — k. 105,

— zadwiadczenie Centrum (...) — k. 122,

— pismo komornika dot. zajecia wynagrodzenia za prace — k.129,

— akta sprawy Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach, sygn. akt III RC 597/09 /
Oskarzony K. S. nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu.

W swych wyja$nieniach nie kwestionowal, zZe jest zobowigzany do placenia alimentéw w wysoko$ci 500 zl miesiecznie
na rzecz syna. Podniosl, ze od sierpnia 2012r. dokonywal wplat na konto komornicze tytulem alimentéw w kwotach
od 50 do 200 zl. Oskarzony wyjasnial, ze nie byl w stanie regulowa¢ alimentéw z uwagi na ciezka sytuacje finansowa
swej obecnej rodziny. Jak wskazuje, nie ma za co zy¢, ma problemy z podjeciem zatrudnienia, bowiem choruje na
padaczke. Wyjasnil, ze nie uzyskat renty, poniewaz stwierdzono, ze nie jest niezdolny do pracy.

Jak wskazal, dotychczas utrzymywal sie z prac dorywczych, z ktérych w okresie od 2012r. uzyskiwal rézne kwoty -
od 1000 do 2000 zl miesiecznie, zdarzylo sie ze tylko 300 zl, a czasami - w okresie zimowym i przestoju w pracach



budowlanych, nie mial w ogdle dochodéw. Od listopada 2015r. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace z
wynagrodzeniem 875 z} brutto. W swych wyjasnieniach podniosl, iz na utrzymaniu ma niepracujaca zone i 15 letnia
corke. Oprocz kwoty 500 zt otrzymywanej od chorego wuja, ktérym opiekuje sie zona oraz wsparcia od teécia w
wysokoSci 200-300 zl, nie uzyskujg innych dochodéw, nie otrzymuja jakichkolwiek doplat ani zasitkow. Przy tym
wskazal na szereg wydatkéw, ktére musza ponosic¢ na utrzymanie gospodarstwa domowego. Natomiast nie staral sie
o obnizenie alimentéw, albowiem o mozliwoSci takiej nie wiedzial.

/wyjas$nienia oskarzonego K. S. — k. 34, 106-108, 131/

Oskarzony byt trzykrotnie karany za przestepstwa niealimentacji na kary z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.
W dwoch pierwszych przypadkach kary zarzadzono do wykonania.

/dane o karalno$ci — k. 127-128/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dowody przeprowadzone w niniejszym postepowaniu pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze oskarzony K. S.
dopuscil sie popelienia zarzuconych mu czynéw. W Swietle zgromadzonego w toku postepowania przygotowawczego
oraz postepowania sagdowego materialu dowodowego wina i sprawstwo oskarzonego w ocenie sgdu nie budza
zadnych watpliwosci. Na jego sprawstwo wskazuja w szczegoélnoSci spdjne i wzajemnie sie uzupeliajgce zeznania
przestuchanych w sprawie swiadkéw I. K., K. K. (1) oraz W. N..

Przestepstwo niealimentacji z art. 209 § 1 kk polega na uporczywym uchylaniu sie od wykonywania obowiazku opieki,
poprzez nieloZenie na utrzymanie os6b uprawnionych. Do bytu tego przestepstwa konieczne jest ustalenie, ze — po
pierwsze: sprawca byl zobowiazany do lozenia na utrzymanie innej osoby z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego, po
drugie: w sposéb uporczywy uchylal sie od tego obowigzku i po trzecie: w wyniku tego zaniechania osoba uprawniona
zostala narazona na niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.

W sprawie niniejszej oczywiste jest, ze oskarzony jako ojciec K. K. (1) mial zar6wno ustawowy, wynikajacy z art. 27
kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jak i z mocy wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 14 lipca
2010r., sygn. akt III RC 597/09, obowiazek lozenia na utrzymanie syna.

Zdaniem Sadu, zgromadzone w sprawie dowody pozwalajg na to, by oskarzonemu przypisa¢ uporczywe uchylanie sie
od tegoz obowiazku w rozumieniu przepisu art. 209 § 1 kk. W pojeciu ,uchyla sie” zawarty jest zawsze negatywny
stosunek psychiczny osoby zobowigzanej do $wiadczenia, sprawiajacy, ze nie dopelia ona nalozonego na nia
obowigzku, mimo Ze ma obiektywng mozliwo$¢ jego wykonania. Sprawca obowigzku nie wypehia, bo go wypehié nie
chce lub lekcewazy ten obowigzek. Czynu okre$lonego z art. 209 § 1 kk dopuszcza sie tylko ten, kto mégt wykonac
cigzacy na nim obowigzek, ale nie uczynilt tego, mimo realnych ku temu mozliwosci (por. Kodeks karny, czes$¢
szczegolna, Komentarz do k.k., t.2, pod red. A. Zolla, Zakamycze 1999 r., str. 626).

K. S. w swoich wyjasnieniach zlozonych w toku dochodzenia (k.34), stwierdzil, ze od sierpnia 2012r. dokonywal wplat
tytulem alimentéw w kwotach 50-200 zl. Wyjaénienia te sa nieprawdziwe - w okresach wymienionych w zarzucie nie
regulowal on w ogodle naleznos$ci alimentacyjnych. W okresie od sierpnia 2012r. do lutego 2015r. dokonal na poczet
zadluzenia jedynie dziewieciu wplat na rachunek komornika — w dniu 24.05.2013r. w wysoko$ci 50 zl, 17.06.2013r.
- 150 zl, 25.07.2013r. - 100 zl, 4.09.2013r. - 100 z}, 9.12.2013r. - 150 z}, 3.01.2014r. - 100 zl, 21.03.2014r. - 100
z}, 23.05.2014r. — 100 zl oraz 8.10.2014r. w kwocie 150 zl, co wynika z informacji uzyskanej od komornika oraz z
zestawienia wplat na k. 20-23. Miesiagce, w ktérych dokonat jakichkolwiek, cho¢by najdrobniejszych wplat, nie sa
objete zarzutem.

Oskarzony wyjaénil, ze nie byt w stanie placi¢ alimentéw na syna K. w orzeczonej wysokoSci, poniewaz nie pozwalata
mu na to sytuacja finansowa, a na utrzymaniu ma zone i corke. Sad nie dal wiary temu stwierdzeniu.



Jak wyjasnil K. S. na rozprawie, przez caly okres objety zarzutem uzyskiwal dochody, od 2012 roku zawsze mial
dorywcze zajecia (k.107). Jego zarobki od 2012r. ksztaltowaly sie roznie, otrzymywal od 1000 do 1500 zl, zdarzyto mu
sie tez zarobi¢ 2000 zl badz tylko 300 zl, zawsze pracowal bez umowy. Jednak w czasie tego samego przestuchania
dalej wyjasnil, ze zdarzaly sie okresy, kiedy nie mial zajecia. Czasami w zimie nie zarabial z uwagi na zawieszenie prac
budowlanych, okresy przestoju. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w okresach objetych zarzutami aktu oskarzenia
nie byl zarejestrowany w charakterze bezrobotnego.

Majac na wzgledzie okoliczno$é, ze oskarzony nie placil alimentoéw takze w okresie letnim, kiedy zapotrzebowanie
na ushlugi budowlane jest najwieksze, co mialo miejsce np. w sierpniu 2012r., w sierpniu 2013r., w calym okresie
letnim 2014r., sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, ze placil na rzecz swego syna tyle, ile mogl. Zauwazyc
tez trzeba, ze nawet wtedy, kiedy, jak twierdzi, zdarzylo sie, ze otrzymywal wynagrodzenie w wysokoéci 2000 zl,
nie placil alimentéw w orzeczonej przez sad wysokoSci - najwyzsza z kwot przekazanych przez oskarzonego na rzecz
Swiadczen alimentacyjnych nie przekroczyla 150 zl, a lacznie przez dwa i pot roku wplacil zaledwie 900 zl. Przy tym nie
mialy istotnego wplywu na rozstrzygniecie podnoszone przez oskarzonego K. S. jego problemy ze zdrowiem, kiedy jak
ustalono, stosowne dochody z fizycznej pracy w budownictwie regularnie uzyskiwal, a ich wysoko$¢ umozliwiata mu
chociazby cze$ciowe dochowanie obowiazkowi alimentacyjnemu, mimo to w okresie objetym zarzutami na utrzymanie
syna K. K. (1) w ogole nie lozyl.

Lekcewazacy stosunek oskarzonego do obowigzku alimentacyjnego wykazuje takze wysoko$¢ jego zalegloSci wobec
Skarbu Panstwa z uwagi na wyplacanie Swiadczen na rzecz K. K. (3) przez fundusz alimentacyjny, ktére na dzien
4.02.2014r. wyniosly: 1) z tytulu wyplaconych $wiadczen na podstawie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do
alimentow kwote 26 636,13 zl; 2) z tytulu wyplaconych §wiadczen na podstawie ustawy o funduszu alimentacyjnym
kwote 2427,68 zl (informacja MOPS Funduszu Alimentacyjnego w T. z 29.07.2014r. — k.7). Natomiast do dnia
27.01.2016r zaleglosci K. S. wobec funduszu alimentacyjnego wzrosly juz do kwoty 38.636,13 zl, za$ kwota zaleglych
odsetek wyniosla 12.884,59 zl (zajecie wynagrodzenia za prace z 27.01.2016r. — k. 129).

W tym samym czasie matka pokrzywdzonego 1. K. nie pracowala, probowala dorabiac¢ jako krawcowa, z czego jednak
uzyskiwala niewielkie kwoty. Dopiero od lutego 2015r. uzyskuje doch6d w wysokoéci z reguly 600-700 zl miesiecznie,
maksymalnie 1000 zL. W okresie objetym zarzutami nie pracowal takze syn oskarzonego K. K. (1), ktory wiek pelnoletni
osiagnal dopiero w styczniu 2014r., nadto pokrzywdzony uczy sie, uczeszcza zaocznie do gimnazjum. Cho¢ pracuje
takze konkubent I. K., to jednak reguluje on przede wszystkim naleznoSci za mieszkanie, pracuje za granicg i rzadko
bywa w domu, a pokrycie kosztow wyzywienia rodziny czy tez zakup odziezy spoczywa na matce. Przy tym posiada on
wlasne konto bankowe, do ktérego matka pokrzywdzonego nie ma dostepu, a pracujac za granica, sam przez internet
reguluje nalezno$ci za mieszkanie. Co istotne, W. N. nie przysposabial K. K. (1), zatem nie spoczywa na nim obowiazek
lozenia na jego utrzymanie.

Odnoszac sie do relacji przestuchanych w sprawie §wiadkow, nalezy zwazy¢, iz K. K. (1) nigdy nie miat z ojcem
jakiegokolwiek kontaktu, nie wie nawet jak ten wyglada. Wedlug posiadanej przez $wiadka wiedzy K. S. nigdy nie
placit alimentéw, dlatego matka zmuszona byla pobieraé¢ §wiadczenie z funduszu alimentacyjnego. Od ukonczenia
18 roku zycia $wiadczenie z funduszu w kwocie 500 zt pobiera osobiScie, jednak pieniadze przekazuje matce, na
ktérej utrzymaniu pozostaje. Zaznaczyl, ze matka kupuje mu ubranie, zywno$¢, robi oplaty, on za$ uczy sie zaocznie
w gimnazjum, nie pracuje (k. 17, 112).

Zgodnie z relacja I. K. w gospodarstwie domowym mieszkaja w czworke wraz z synem K., drugim synem P. K.
i jej konkubentem W. N.. Jak wskazala, syn K. K. (1) uczy sie, koficzy gimnazjum. W swych zeznaniach $wiadek
opisala swoja trudna sytuacje finansowa - dopiero od 2015r. pracuje jako pakowaczka i zarabia zazwyczaj 600-700
zl miesiecznie, czasami do 1000 zl, wczesniej od 2012r. uzyskiwala bardzo drobne kwoty, pracujac dorywczo jako
krawcowa. Koszty wyzywienia rodziny ponosi sama, nadto reguluje rachunki za telefony swoje oraz dwoch synéw w
wysokoSci 120 zl, placi za internet 65 zl miesiecznie, natomiast wszystkie oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania



uiszcza jej konkubent pracujacy w delegacjach, ktéry w domu bywa rzadko, nadto ma osobne konto bankowe
(108-109).

Zeznania pokrzywdzonego K. K. (1) i jego matki potwierdzil przestluchany na rozprawie konkubent I. K. §wiadek W.
N.. Z jego zeznan wynika, ze z I. K. mieszka juz od 8-9 lat, zyja w konkubinacie. Jak wskazal, w domu oplaca wszystkie
rachunki. W okresie od 2012r. do stycznia 2015r. zarabial okolo 3 000 zl, w tym czasie jednak I. K. nie pracowala.
Natomiast od stycznia 2015r. pracuje za granicg, w domu jest raz na trzy miesiace, przyjezdza na 2 tygodnie, uzyskuje
dochbd w wysokoSci okolo 1 500 euro. Zaznaczyl, ze z konkubing majg osobne konta bankowe (k. 113).

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw K. K. (1), jego matki I. K. oraz W. N.. Brak bylo jakichkolwiek podstaw
do ich kwestionowania. Swiadkowie w sposéb szczegdlowy i logiczny zeznawali o okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
w tym o sytuacji finansowej ich gospodarstwa domowego.

Sad dokonat ustalen faktycznych na podstawie wyzej opisanych zeznan $wiadkow, czeSciowo w oparciu o wyjasnienia
oskarzonego, przy czym istotne znaczenie mialy takze pozyskane w sprawie dokumenty. Przytoczone dowody sg
spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja, tworzac jednolity obraz stanu faktycznego.

K. S. jest osoba dojrzala, w pelni poczytalna — co potwierdza pozyskana w sprawie opinia sadowo-psychiatryczna (k.
42-43) — mial mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnosci swojego zachowania.

Uwzgledniajac caloksztalt poczynionych w sprawie ustalen, sad uznal, iz K. S. swoimi czynami zrealizowal ustawowe
znamiona przestepstwa z 209 § 1 kk, przy czym w przypadku obu czynéw zmieniono ich opis w ten sposob, ze w
miejsce ugody sadowej z dnia 27.02.1997r. regulujacej wysoko$¢ alimentow, ktore oskarzony mial placi¢ na rzecz syna,
wpisano aktualny w okresie popelnienia obu czynéw wyrok tut. Sadu z dnia 14 lipca 2010r.

Ujawnione w sprawie okoliczno$ci wskazuja, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal przewidziane w treéci art.
209 § 1 kk znamie uporczywego uchylania sie od obowigzku alimentacyjnego wobec syna. K. S. mial mozliwo$¢ jego
realizowania, chociazby cze$ciowo, jego dochody pozwalaly na to, ale obowiazek ten lekcewazyl, w okresach objetych
zarzutami nie uidcil tytulem $wiadczen alimentacyjnych jakiejkolwiek kwoty.

Skutkiem zachowania sie oskarzonego bylo narazenie jego syna K. K. (1) na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Utrzymujaca go matka nie pracowala, dorywcze zajecia przynosily jej niewielkie sumy, a stale
zatrudnienie podjela dopiero od stycznia 2015r. Oprécz K. K. (1) miala jeszcze nastoletniego syna z innego zwigzku,
na ktdérego utrzymanie lozyl jego ojciec. Choé koszty utrzymania mieszkania ponosit konkubent I. K., nadal jednak
zakup pozywienia, odziezy dla trzech os6b i inne biezace wydatki spoczywaly na matce.

W tym stanie rzeczy uznac nalezy, iz syn oskarzonego pozbawiony byl srodkéw niezbednych do utrzymania, nie
moéwige nawet o §rodkach koniecznych do uzyskania wyksztalcenia, czy zaspokajania potrzeb wyzszego rzedu
istotnych dla ksztaltowania osobowo$ci dziecka.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz ,nawet fakt zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych uprawnionego
kosztem znacznego wysitku osoby wspolzobowigzanej do alimentacji albo przez inne osoby, nie zobowiazane,
nie wylacza ustawowego znamienia narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia tych potrzeb. Do wypelnienia bowiem
ustawowych znamion przestepstwa okre§lonego w art. 186 kk (-obecnie art. 209 kk-) wystarcza samo narazenie
uprawnionego do alimentacji na niemozno$¢ zaspokojenia jego podstawowych potrzeb Zyciowych, pozostajace w
zwiazku przyczynowym z uchylaniem sie sprawcy od ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego. Okolicznos¢,
ze w rzeczywisto$ci potrzeby uprawnionego sg zaspokajane przez inne osoby, nie wylacza odpowiedzialno$ci karnej
zobowigzanego. W szczegoblnoSci, stanu zagrozenia wywolanego nieplaceniem alimentéw nie usuwa fakt, ze potrzeby
uprawnionego zaspokaja osoba wspolzobowiazana do lozenia na jego utrzymanie, jezeli Swiadczy sama znacznie
wiecej, niz na nia przypada” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 16.12.1996 r., II AKa 407/96, OSA

1997/4/18).



Uznajac K. S. za winnego popelnienia przypisanych mu czynéw, Sad wymierzyl za oba przestepstwa kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad mial na uwadze, iz przypisane oskarzonemu przestepstwa zagrozone sa alternatywnie kara grzywny, ograniczenia
wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do lat 2. W ocenie Sadu wymierzenie oskarzonemu kary rodzajowo najsurowszej
jest adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci i stopnia zawinienia. Uwzgledniajgc okolicznoéci popelnienia
przestepstwa, wymierzono za$ kare pozbawienia wolnoéci blizsza dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Przy wymiarze kary Sad wzial pod uwage dyrektywy zawarte w tresci art. 53 kk. Na wybor najsurowszej z katalogu kar
przewidzianych w art. 209 § 1 kk wplyw mial dlugi okres uchylania sie oskarzonego od lozenia na utrzymanie syna,
nadto uprzednig trzykrotna karalno$é za czyn z art. 209 § 1 kk (dane o karalnosci — k. 127-128). Dotychczas orzekane
kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie speklnily swej funkcji w zakresie celow kary, w szczegdlnoSci
nie zapobiegly powrotowi do przestepstwa. Powyzsze wskazuje na notoryczny charakter dzialan oskarzonego, ktory
konsekwentnie lekcewazy ciazacy na nim obowiazek alimentacyjny.

Na mocy art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk Sad polaczyl wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt
mu kare laczna na zasadzie czeSciowej absorpcji w wysokoSci 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kary
lacznej pozbawienia wolnoS$ci sad uwzglednit tozsamy charakter czynoéw oskarzonego.

Uprzednia karalno$¢ oskarzonego za czyny z art. 209 § 1 kk wskazuje na to, iz popelienie przez niego przestepstw,
ktore byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, nie bylo kwestig przypadku; nie daje on gwarancji
przestrzegania porzadku prawnego. Dlatego Sad odstapil od zastosowania wobec niego dobrodziejstwa art. 69
kk, uznajac, ze wymierzona bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest w pelni adekwatna zar6wno do stopnia
zawinienia, jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu. Zdaniem sadu postawa oskarzonego, jego dotychczasowe zachowanie
sie w zadnym razie nie daje gwarancji, ze nie popelni on ponownie przestepstwa, a tylko takie zaloZenie pozwalaloby
na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary.

Uznano, ze jedynie oddzialywanie wychowawcze w toku wykonywania kary pozbawienia wolno$ci pozwoli wdrozy¢
oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i u$wiadomi¢ mu wage popelionego czynu i nieoplacalno$c
popelniania przestepstw.

Sad uznal, Ze wymierzona kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest odpowiednia do zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, bedzie stanowila dostateczng dolegliwo$¢ dla sprawcy. W ocenie sadu wysoko$¢ orzeczonej
kary powinna spehi¢ swe cele zapobiegawcze wzgledem sprawcy oraz bedzie oddzialywa¢ w ramach spotecznej
Swiadomosci prawnej, przy tym jest wystarczajaco wychowawcza i dotkliwa.

Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, ktérymi obcigzyl Skarb Panstwa — jak w punkcie 4
sentencji.



