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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 T.

Sad Rejonowy w Rybniku IX Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Kucal

Protokolant: stazysta Justyna Koczor

przy udziale Prokuratora Barbary Drewniok

po rozpoznaniu dnia 9 lipca 2015r., 30 lipca 2015r., 15 pazdziernika 2015r., 19 listopada 2015r., 15 grudnia 2015r.,
14 stycznia 2016 r. sprawy:

K. P. (P.)

s.Z.iK.

ur. (... ) wW.
oskarzonego o to, ze:

od dnia 23 marca 2009 roku do dnia 10 grudnia 2009 roku w R., dzialajac czynem ciaglym w wykonaniu tego
samego zamiaru, w krétkich odstepach czasu, bedac wlascicielem firmy F.H.U. (...) z siedzibg w G. ul. (...), uchylal sie
od opodatkowania poprzez nie zlozenie wlasciwemu organowi tj. Naczelnikowi Urzedu Celnego w R. deklaracji dla
podatku akcyzowego, okre$lonej w art. 78 ust 1 pkt 3 ustawy o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 roku (Dz.
U. Nr 3 poz. 11 z 2009 roku z p6zniejszymi zmianami) za okres od dnia 12 marca 2009 roku do dnia 30 listopada
2009 roku od nabycia wewnatrzwspolnotowego olejow smarowych, przez co narazil Budzet Pafistwa na uszczuplenie
naleznego podatku akcyzowego w wysokosSci 1690384,00 zl.,

Y. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 54 § 1 k.k.s. w zwiqzku z art. 6 § 2 k.k.s. popelnione w
warunkach art. 37 § 1 pkt. 1 k.k.s.

1. na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. uniewinnia oskarzonego K. P.
od popelnienia opisanego wyzej czynu z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks przy zastosowaniu art.. 37 § 1 pkt. 1 k.k.s.

2. na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Sedzia
Sygn. akt IX K 114/15

UZASADNIENIE

K. P. w dniu 11 lutego 2009r. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej pod nazwa P.H.U. (...). W
ramach prowadzonej dzialalno$ci w okresie od 1 marca 2009r. do 30 listopada 2009r. oskarzony dokonywal
wewnatrzwspolnotowego nabycia towaréw — olejow smarnych m.in. z Niemiec, Portugalii, Wielkiej Brytanii, Austrii,
Wloch, Hiszpanii. Sprowadzony olej trafial bezposrednio do magazynéw firmy (...) w G. przy ul. (...) prowadzonej



przez I. W., a nastepnie byl wprowadzany do dalszego obrotu. Oskarzony nie zatrudnial pracownikéw ani nie posiadal
bazy magazynowe;.

W okresie od 19 pazdziernika 2010r. do 29 grudnia 2010r. funkcjonariusze Urzedu Celnego w R. D. J.
i E. C. przeprowadzili u oskarzonego kontrole w zakresie wywigzywania sie z obowigzkéw wynikajacych z
przepisow prawa w zakresie podatku akcyzowego od towaréw akcyzowych nabywanych wewnatrzwspolnotowo
w okresie od 1 marca 2009r. do 31 marca 2010r. W trakcie prowadzonej kontroli funkcjonariusze ustalili, ze
oskarzony w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzil obrét handlowy olejami smarowymi, w tym
dokonywal ich naby¢ wewnatrzwspolnotowych. Nie byl natomiast podatnikiem podatku akcyzowego i nie skladal
deklaracji akcyzowych. Wezwano oskarzonego w trakcie kontroli do przedstawienia dokumentéw pozwalajacych
przyporzadkowa¢ nabywanym wewnatrzwspolnotowo wyrobom kod CN, okreSlajacy procentowy udzial olejow
mineralnych w skladzie wyrobow. Przedstawione dokumenty nie pozwolily wszystkim wyrobom przyporzadkowac
odpowiadajgcego im kodu CN. Kontrolujacy cze$é wyrobow zaklasyfikowali jako wyroby o innych kodach CN niz oleje
smarowe o kodach od (...) do (...) z wylgczeniem wyrobow o kodzie (...) (oleje biale, parafina ciekla) oraz smarow
plastycznych zaliczanych do kodu CN 2710 10 (j. inne niz oleje mineralne). W protokole kontroli podatkowej nr (...)z
dnia 29 grudnia 2010r. stwierdzono, ze oleje polsyntetyczne ze wzgledu na brak przedstawionych przez oskarzonego
dokumentow pozwalajacych na ustalenie procentowej zawarto$ci w ich skladzie bazowych olejow mineralnych, zostaly
przez kontrolujacych zakwalifikowane jako mineralne. W protokole wskazano, ze kontrolowany nie wywiazat sie z
nalozonych na niego obowiazkéw podatkowych w art. 16 ust. 11 art. 78 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym, a tym
samym stwierdzone przez kontrolujacych nabycia wewnatrzwspolnotowe olejow smarowych oznaczonych kodem (...)
zrodzily powstanie obowigzku podatkowego.

W zwigzku z wynikami kontroli Naczelnik Urzedu Celnego w R. w dniach 31 maja 2011r., 6 czerwca 2011r. i 6 lipca
2011r. wydal decyzje wymiarowe okreslajace wysoko$é zobowigzania podatkowego i zarazem zalegloSci podatkowej w
podatku akcyzowym z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego olejow smarowych. W uzasadnieniu decyzji wskazano,
ze artykul 86 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym (Dz.U. Nr 3 poz. 11 z 2009
roku z pbézniejszymi zmianami) stanowi, iz do wyrobéw energetycznych, w rozumieniu ustawy, zalicza sie wyroby
objete pozycjami(...), (...), oraz od (...)do (...), a wiec miedzy innymi oleje silnikowe o kodzie (...). Naczelnik Urzedu
Celnego w R. pismem z dnia 17.03.2011 roku zwrdcit sie z prosba do firmy (...) Sp. z 0.0. z/s w W. przy ul. (...)
o przedstawienie uwierzytelnionych kopii certyfikatow, $wiadectw jako$ci olejow smarowych o nazwie (...), lub w
razie ich braku podanie w niniejszych produktach procentowego udzialu oleju mineralnego dla potrzeb prawidlowej
klasyfikacji towaré6w do kodéw CN.

W odpowiedzi na powyzsze (...) Sp. z 0.0. (nastepca prawny firmy (...)) podala, ze dystrybucja produktéw przemystu
petrochemicznego marki (...) na terytorium Polski zajmuje sie Spoika (...) ( (...)) z siedziba w Belgii. W zalaczniku
nr 1 do pisma wymieniono liste produktéw marki (...) wraz z kodami CN, stosowanymi przez (...) do celéw
rozliczania naleznego podatku akcyzowego od wyrobow akcyzowych na terenie Polski. Produkt o nazwie ,,. (...)" zostal
zaklasyfikowany do kodu (...), ze stawka 1180/1000 L.

Naczelnik Urzedu Celnego wskazal, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy o podatku akcyzowym
przedmiotem opodatkowania jest nabycie wewnatrzwspolnotowe wyrobow akcyzowych, z wylaczeniem nabycia
wewnatrzwspolnotowego dokonywanego do sktadu podatkowego. Nabyciem wewnatrzwspolnotowym wg art. 2 pkt 9
jest przemieszczenie wyrobow akcyzowych z terytorium panstwa czlonkowskiego na terytorium kraju. Na podstawie
art. 2 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym wyroby akcyzowe oznaczaja - wyroby energetyczne, okreSlone w zalaczniku nr
1do ustawy. W poz. 27 ww. zalacznika pod kodem (...) wymieniono oleje ropy naftowej i oleje otrzymane z materiatlow
bitumicznych, inne niz surowe; preparaty gdzie indziej niewymienione ani niewlaczone, zawierajace 70% masy lub
wiecej olejow ropy naftowej lub olejow otrzymywanych z materialéw bitumicznych, ktérych te oleje stanowia skladniki
zasadnicze preparatow; oleje odpadowe.

Zgodnie z treScia art. 10 pkt 1 w/w ustawy obowiazek podatkowy powstaje z dniem wykonania czynnosci lub
zaistnienia stanu faktycznego podlegajacych opodatkowaniu akcyza, chyba ze przepisy ustawy stanowia inaczej.



Wewnatrzwspolnotowe nabycie towardéw uznaje sie za dokonane na terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktorym
towary znajduja sie w momencie zakonczenia ich wysytki lub transportu.

Na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy o podatku akcyzowym podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jest
obowigzany, przed dniem wykonania pierwszej czynno$ci podlegajacej opodatkowaniu akcyza zlozy¢ zgloszenie
rejestracyjne do wlaéciwego naczelnika urzedu celnego. Oprocz wspomnianego zgloszenia rejestracyjnego zgodnie z
treScia art. 78 ust.1 w/w ustawy w przypadku gdy podatnik nabywa wewnatrzwspdlnotowo wyroby akcyzowe z akcyza
zaplacong na terytorium panstwa czlonkowskiego na potrzeby wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej na terytorium
kraju (w tym takze olejéw smarowych oznaczonych kodem (...), wymienionych w art. 89 ust. 1 pkt 11 cytowanej
ustawy), jest obowigzany:

1) przed wprowadzeniem wyrobow akcyzowych na terytorium kraju dokonaé zgloszenia o planowanym nabyciu
wewnatrzwspolnotowym do wlasciwego naczelnika urzedu celnego i zlozy¢ zabezpieczenie akcyzowe;

2) potwierdzi¢ odbiéor wyrobéw akcyzowych na uproszczonym dokumencie towarzyszacym oraz wystawié i
zalaczy¢ do zwracanego uproszczonego dokumentu towarzyszacego dokument potwierdzenia zlozenia zabezpieczenia
akcyzowego lub zaplaty podatku akcyzowego na terytorium kraju;

3) bez wezwania organu podatkowego, zlozy¢ wlasciwemu naczelnikowi urzedu celnego deklaracje uproszczona
wedtug ustalonego wzoru, oraz obliczy¢ akcyze i dokonaé jej zaplaty na terytorium kraju na rachunek wiladciwej izby
celnej, w terminie 10 dni, liczac od dnia powstania obowiazku podatkowego;

4) prowadzi¢ ewidencje nabywanych wewnatrzwspolnotowo wyrobéw akcyzowych.

Naczelnik Urzedu Celnego w R. przywolal artykul 13 ust. 1 w/w ustawy, ktory stanowi, iz podatnikiem akeyzy jest
osoba fizyczna, osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej, ktéra dokonuje czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu akcyza lub wobec ktérej zaistnial stan faktyczny podlegajacy opodatkowaniu akcyza.
Ustalil, Ze biorac pod uwage w/w przepisy oraz zgromadzony material dowodowy obowiazek podatkowy ciazy na K.
P. - wlascicielu zlikwidowanego przedsiebiorstwa (...) z/s w G., czyli na osobie, ktéra nabyla wewnatrzwspolnotowo
olej silnikowy.

W uzasadnieniu decyzji przytoczono roéwniez § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséow z dnia 24 lutego
2009 roku w sprawie zwolnienn od podatku akcyzowego (Dz.U. Nr 32, poz. 228), na mocy ktérego zwolnione
zostaly od akcyzy oleje smarowe oznaczone kodem (...) i (...), przeznaczone do wykorzystania do celéw innych
niz napedowe lub opalowe albo jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych albo jako oleje smarowe do
silnikow albo do produkcji paliw silnikowych, olejow opalowych, dodatkow lub domieszek do paliw silnikowych
lub olejéw smarowych do silnikéw, w przypadkach, o ktérych mowa w art 32 ust. 3 ustawy o podatku akcyzowym
- jezeli spelnione sg warunki, o ktérych mowa w art. 32 ust. 5-13 ustawy. Zgodnie z przepisami art. 32 ust. 3
pkt 4 i pkt 5 ustawy, zwolnienie od akcyzy wyrobow, o ktérych mowa w ust. 1 stosuje sie wylacznie w przypadku
ich nabycia wewnatrzwspolnotowego przez zarejestrowanego handlowca w celu zuzycia przez niego jako podmiot
zuzywajacy lub nabycia wewnatrzwspolnotowego przez zarejestrowanego handlowca w celu dostarczenia do podmiotu
zuzywajacego. Naczelnika Urzedu Celnego w R. wskazal, ze wyrdb o kodzie (...) na gruncie krajowych regulacji podlega
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym przy czym w sytuacji gdy jest przeznaczony do celéw innych niz napedowe
lub opalowe albo jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych albo jako oleje smarowe do silnikéw albo do
produkcji paliw silnikowych, olejow opatowych, dodatkdw lub domieszek do paliw silnikowych lub olejéw smarowych
do silnikdw moze korzysta¢ ze zwolnienia. Jednakze aby mébc stwierdzi¢ czy przepisy te znajda zastosowanie w
praktyce konieczna jest ocena, czy regulacje krajowe nie sprzeniewierzaja sie regulacjom Wspolnotowym.

Naczelnik Urzedu Celnego w R. stwierdzil, ze Zzrédlami prawa wspolnotowego w zakresie podatku akcyzowego od
wyrobow energetycznych jest dyrektywa Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992r. w sprawie ogdlnych warunkow
dotyczacych wyrobéw podlegajacych podatkowi akcyzowemu, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania
(Dz.U. UE L 76 str. 1 ze zmianami) - zwana dyrektywa horyzontalna, oraz dyrektywa Rady 2003/96/WE z dnia 27



pazdziernika 2003r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. UE L nr 283 str. 1 ze zmianami) - zwana dyrektywa
energetyczng.

Dyrektywa 92/12/EWG w art. 1 ust. 1 wymienia uzgodnienia dotyczace wyrobéw podlegajacych podatkom
akcyzowym, a szczeg6lowe przepisy odnoszace sie do struktury i stawek podatku dotyczacych wyrobow podlegajacych
podatkowi akcyzowemu sa wymienione w okre$lonych dyrektywach. Tak wiec dyrektywa ta wymienia ogdblne
warunki opodatkowania wyrobéw uznanych za akcyzowe. Stanowi przy tym w art. 3, iz stosuje sie ja na poziomie
wspolnotowym do nastepujacych wyrobow jakie okreslono w stosownych dyrektywach: oleje mineralne, alkohol i
napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe. Natomiast w my$l art. 3 dyrektywy 2003/96/WE, odniesienia w dyrektywie
92/12/EWG do ,0lejow mineralnych" i ,podatku akcyzowego", w zakresie w jakim maja zastosowanie do olejow
mineralnych, sa interpretowane jako obejmujace wszystkie produkty energetyczne, energie elektryczng i krajowe
podatki posrednie okre$lone odpowiednio w art. 2 i art. 4 ust. 2 niniejszej dyrektywy. Tym samym s3g to wyroby
podlegajace zharmonizowanej unijnej akcyzie, ktéra w przypadku produktéw energetycznych nakladana jest zgodnie
z dyrektywa 2003/96/WE (art. 1 dyrektywy 2003/96/WE).

Zgodnie z uregulowaniem art. 2 ust. 1lit. B dyrektywy 2003/96/WE, dla celéw niniejszej dyrektywy, pojecie ,produkty
energetyczne" stosuje sie do produktéw objetych kodami (...), (...) i (...)do (...).

Zdaniem Naczelnika Urzedu Celnego w R. wskazany powyzej stan prawny prowadzi do wniosku, w my$l ktérego
wyroby oznaczone kodem (...) (oleje smarowe) sg wyrobami akcyzowymi zharmonizowanymi, a ich opodatkowanie
akcyza nastepuje w ramach zharmonizowanego systemu okreSlonego w przepisach wspdlnotowych. Zgodnie z
przepisem art. 3 ust. 2 dyrektywy 92/12/EWG, wyroby wymienione w ust. 1 moga podlega¢ innym podatkom
posrednim do szczegdlnych celow pod warunkiem, ze podatki te sa zgodne z przepisami podatkowymi stosowanymi
odno$nie do podatku akcyzowego oraz VAT, jezeli chodzi o okreslenie podstawy opodatkowania, obliczenie podatku,
Sciggalnoéé i kontrolowanie podatku.

W mys$l art. 3 ust. 3 w/w dyrektywy, Panstwa Czlonkowskie zachowuja prawo do wprowadzenia lub utrzymania
podatkéw na wyroby inne niz te wymienione w ust. 1 pod warunkiem jednak, ze podatki te nie spowoduja zwiekszenia
formalnoSci zwigzanych z przekraczaniem granicy w handlu miedzy Pahstwami Czlonkowskimi.

Przepisy wymienionych dyrektyw zostaly implementowane do krajowego porzadku prawnego ustawg z dnia 6 grudnia
2009 roku o podatku akcyzowym (Dz. U. nr 3, poz. 11 ze zmianami), ktéra reguluje opodatkowanie podatkiem
akcyzowym oraz okresla zasady i tryb wprowadzania do obrotu wyrobéw objetych akcyzg.

W mysél art. 2 pkt 1 ustawy, wyroby akcyzowe oznaczaja wyroby energetyczne, okreslone w zalaczniku nr 1 do ustawy.
Wyroby ropopochodne klasyfikowane do pozycji (...) zostaly wymienione w poz. 27 zal. nr 1, zatem, w mys$l art.
2 pkt 1 ustawy s3 wyrobami energetycznymi. W zwigzku z powyzszym na gruncie przepiséw wspodlnotowych oraz
krajowych wyroby wymienione w protokole kontroli z dnia 29.12.2010 roku, prawidlowo uznaje sie za produkty
energetyczne. Istotny jest fakt, iz nie jest sprzeczne z celami dyrektywy 2003/96/WE oraz praktyka stosowania
przepiséw wspolnotowych w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej uznanie, iz wyroby ropopochodne
wymienione w ustawie o podatku akcyzowym, bez wzgledu na ich przeznaczenie, sa wyrobami energetycznymi.

Naczelnik Urzedu Celnego zaznaczyt rowniez, ze przepis art. 2 ust. 4 dyrektywy 2003/96/WE zawiera dodatkowe
zastrzezenie, w Swietle ktorego art. 20 ma zastosowanie do tych produktéw energetycznych. Katalog wyrobow
energetycznych zostal zawarty w cytowanym powyzej art. 2 ust. 1 Dyrektywy Energetycznej. Dodatkowo jednak,
zgodnie z art. 2 ust. 3 (akapit drugi i trzeci) dyrektywy 2003/96/WE, oprbécz wyrobéw podlegajacych opodatkowaniu
podatkiem akcyzowym wymienionych w ust. 1, opodatkowaniu podlegaja rowniez wszelkie inne wyroby przeznaczone
do wykorzystania, oferowane na sprzedaz lub wykorzystywane jako paliwo silnikowe lub jako dodatek lub
rozcienczalnik do paliw silnikowych oraz wszelkie inne weglowodory, z wylaczeniem torfu, przeznaczone do
wykorzystania, oferowane na sprzedaz lub wykorzystywane do ogrzewania.



W Swietle uregulowan art. 2 ust. 4 lit. B (tiret pierwsze) dyrektywy 2003/96/WE, jesli w/w wyroby sa wykorzystywane
w inny spos6b niz paliwo napedowe lub grzewcze, to choc objete sa definicja produktéw energetycznych w rozumieniu
dyrektywy 2003/96/WE, w konsekwencji podlegaja jednak wylaczeniu z zakresu stosowania tej dyrektywy.

W kwestii interpretacji zgodno$ci polskich uregulowan z przepisami wspélnotowymi w zakresie produktow
energetycznych jest w szczegolnosci wskazana powyzej kwestia kontroli, posiadania i przemieszczania wyrobow.
Produkty energetyczne w rozumieniu dyrektywy 2003/96/WE objete sa postanowieniami dyrektywy 92/12/EWG
w zakresie kontroli, posiadania i przemieszczania wyrobow (w tym m.in. w zakresie skladéw podatkowych i
procedury zawieszenia poboru akcyzy). Fakt ten nie budzi watpliwosci. Produkty energetyczne, ktére podlegaja
przepisom dyrektywy 92/12/EWG zostaly wymienione w art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/96/WE. W katalogu w/
w produktéw energetycznych nie zostaly ujete towary nabywane wewnatrzwspolnotowo przez kontrolowanego, co
oznacza, iz panstwa czlonkowskie nie maja obowigzku stosowaé wobec tych wyrobow szczegoélnych zasad kontroli i
przemieszczania okre$lonych w dyrektywie 92/12/EWG.

Wobec powyzszego objecie przez panstwo czlonkowskie wyrobow niewymienionych w art. 20 ust. 1 dyrektywy
2003/96/WE postanowieniami dyrektywy 92/12/EWG na terytorium tego panstwa czlonkowskiego nie stanowi
naruszenia przepiséw prawa wspolnotowego.

Regulacje w zakresie wyrobdw nieobjetych szczegolnymi zasadami w zakresie kontroli, posiadania i przemieszczania
na terytorium Wspoélnoty Europejskiej naleza do kompetencji poszczegbdlnych panstw czlonkowskich Unii
Europejskie;j.

Zdaniem Naczelnika Urzedu Celnego w R., objecie wyrobow niewymienionych w art. 20 ust. 1 dyrektywy 2003/96/
WE procedura zawieszenia poboru akcyzy na terytorium kraju nie moze by¢ traktowane jako naruszenie swobodnego
handlu i przeplywu towaré6w na wspdlnym rynku. Przepisy krajowe, ktore ustanawiaja odrebne procedury, jakie
nalezy stosowa¢ w przypadku ww wyrobéw, nie wprowadzaja zadnych ograniczen obrotu tymi wyrobami i nie
nakladaja na podatnikéw, ani na inne panstwa czlonkowskie obowiazkow, ktore bylyby niezgodne z przepisami prawa
wspolnotowego. Przede wszystkim w obrocie wewnatrzwspdlnotowym m.in. olejami smarowymi nie ma zastosowania
procedura zawieszenia poboru akcyzy i administracyjny dokument towarzyszacy - nabycie wewnatrzwspoélnotowe tych
wyrobow odbywa sie bowiem na podstawie dokumentéw handlowych.

Naczelnik Urzedu Celnego w R. na poparcie swego stanowiska powolal wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w O. w sprawie I SA/Ol 411/09 z dnia 10.09.2010 roku, gdzie wyrazono poglad, Ze na podstawie
jasnej tredci art. 2 ust. 4 lit. b Dyrektywy Energetycznej wyprowadzi¢ mozna tylko taki wniosek, ze wyroby
energetyczne takie jak oleje smarowe nie beda objete regulami wspo6lnotowymi, gdy beda wykorzystywane w innych
celach niz paliwo silnikowe lub paliwo do ogrzewania. Dokonujac interpretacji stwierdzenia zawartego w ww. przepisie
ze: " (...) dyrektywa nie ma zastosowania" dochodzi sie do wniosku, ze wylaczenie olejo6w smarowych nie jest
wylaczeniem definitywnym. Poglad taki znajduje potwierdzenie w art. 20 ust. 1 Dyrektywy Energetycznej. Przepis
ten wymienia produkty energetyczne podlegajace przepisom dotyczacym kontroli i przemieszczania Dyrektywy
Horyzontalnej, jednakze wskazuje, ze ,,Jedynie nastepujace produkty energetyczne podlegaja przepisom (...)”. Wobec
uzytego zwrotu ,jedynie” nie moze ulega¢ watpliwoSci, ze katalog produktéw energetycznych zawarty w art. 20 ma
charakter zamkniety”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16.12.2010 roku (sygn. akt I GSK 40/10) wskazal, iz z prawnego
punktu widzenia, czym innym jest wylaczenie, a czym innym obligatoryjne zwolnienie spod obowigzywania danej
normy prawnej. Podstawowym skutkiem wylaczenia olejow smarowych z zakresu dyrektywy energetycznej jest to,
ze obrot z tego tytulu nie podlega opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, o jakim mowa w tej dyrektywie, co jednak
nie wyklucza mozliwoSci opodatkowania w inny sposéb. W przeciwienstwie do zwolnienia od podatku akcyzowego.
W tym bowiem przypadku obrot podlega, co do zasady, opodatkowaniu tym podatkiem, lecz z jaki$ uzasadnionych
wedlug prawodawcy przyczyn jest z niego zwolniony.



Z uwagi na powyzsze Naczelnik Urzedu Celnego stwierdzil, ze dyrektywa energetyczna nie stanowi przeszkody
w ustanowieniu przez Panhstwo Czlonkowskie przepiséw krajowych, ktéore przewiduja pobieranie podatku
konsumpcyjnego od olejow wykorzystywanych do celéw innych niz paliwo silnikowe lub paliwa do ogrzewania.
Wylaczenie na podstawie art. 2 ust. 4 lit. b tiret pierwsze, produktéw energetycznych wykorzystywanych do celow
innych niz paliwo silnikowe lub paliwa do ogrzewania spod dzialania tej dyrektywy, nie jest rownoznaczne z zakazem
ich opodatkowania. Wylaczenie to oznacza jedynie, ze Panstwo Czlonkowskie przy opodatkowaniu takich produktéw
nie jest zwigzane regutami harmonizacyjnymi na poziomie wspolnotowym.

Na podobnym stanowisku stanagl ETS, ktory w orzeczeniu w sprawach polaczonych C- 145/06 i C- 146/06, wyrazil
poglad, ze dyrektywe energetyczna nalezy interpretowac w ten sposdb, iz nie stoi ona na przeszkodzie w stosowaniu
przepiséw krajowych, takich jak rozwazane w sprawie przed sadem krajowym, ktore przewiduja pobranie podatku
konsumpcyjnego od olejow smarowych w przypadku, gdy sa one przeznaczone, oferowane do sprzedazy lub
wykorzystywane do innych celéw, niz jako paliwo silnikowe lub grzewcze, pod warunkiem, ze panstwa czlonkowskie
beda przestrzegaly nie tylko postanowientn TWE, w szczegdblnoSci art. 25 i art. 90, lecz takze przepis6w zawartych w art.
3 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy horyzontalne;j.

Dyrektor Izby Celnej w K. decyzjami z dnia 13 marca 2012r. utrzymal w mocy zaskarzone decyzje Naczelnika Urzedu
Celnego w R.. Organ odwolawczy stanal na stanowisku, ze na gruncie obowigzujgcego prawa krajowego oleje smarowe
wykorzystywane do celow innych niz paliwo silnikowe lub paliwa do ogrzewania, nie bedace wyrobami, o ktorych
mowa w art. 3 ust. 1 tiret pierwsze Dyrektywy Horyzontalnej, sa opodatkowane akcyza, na co wyraznie pozwalaja
w/w przepisy dyrektywy, z zachowaniem warunkéw, ze opodatkowanie to nie zwiekszy formalnosci w przeplywie
towarow przez granice. Organ odwolawczy przywolal orzeczenia saddéw administracyjnych (WSA i NSA), ktore uznaly,
ze krajowe regulacje dotyczace opodatkowania akcyza olejow smarowych nie sg niezgodne z przepisami prawa
wspolnotowego w tym zakresie.

Organ odwolawczy poruszyl rowniez kwestie objecia produktéw energetycznych - w rozumieniu Dyrektywy
Energetycznej - postanowieniami Dyrektywy Horyzontalnej w zakresie kontroli, posiadania i przemieszczania
wyrobow (w tym m.in. w zakresie skladow podatkowych i procedury zawieszenia poboru akcyzy). Podnidsl,
ze produkty energetyczne, ktére podlegaja przepisom Dyrektywy Horyzontalnej, zostaly wymienione w art. 20
ust. 1 Dyrektywy Energetycznej. W katalogu ww. produktow energetycznych nie zostaly ujete oleje smarowe, co
oznacza, iz panstwa czlonkowskie nie maja obowiazku stosowa¢ wobec tych wyrobow szczeg6lnych zasad kontroli
i przemieszczania okre§lonych w Dyrektywie Horyzontalnej. Podkreslil, ze objecie przez panstwo czlonkowskie
wyrobow niewymienionych w art. 20 ust. 1 postanowieniami Dyrektywy Horyzontalnej na terytorium tego
panstwa czlonkowskiego nie stanowi naruszenia przepis6w prawa wspolnotowego. Przepis ten wymienia bowiem
tylko produkty energetyczne, w stosunku do ktérych przepisy Dyrektywy Horyzontalnej dotyczace kontroli i
przemieszczania stosuje sie obligatoryjnie w wymianie wewnatrzwspolnotowej. Natomiast w odniesieniu do innych
wyrobow panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ na swoim terytorium procedure zawieszenia poboru akcyzy, o ile
nie narusza to swobody wymiany towaréw na wspolnym rynku. Dyrektor Izby Celnej podkresdlil, Zze regulacje w
zakresie wyrobdw nieobjetych szczegblnymi zasadami w zakresie kontroli, posiadania i przemieszczania na terytorium
Wspolnoty Europejskiej naleza do kompetencji poszczegbdlnych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Fakt, iz
niektore produkty energetyczne, zgodnie z art. 2 ust. 4 lit.b (tiret pierwsze) Dyrektywy Energetycznej, nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym (w zwiazku z tym, ze sa wykorzystywane do innych celé6w niz napedowe
lub opalowe), nie oznacza, iz do tych wyrobow nie stosuje sie wspolnotowych przepisow w zakresie kontroli
produkcji i przemieszczania wyroboéw akcyzowych, okre§lonych w Dyrektywie Horyzontalnej. Celem Dyrektywy
Energetycznej jest bowiem opodatkowanie wyrobéw energetycznych. Jezeli przepis tej Dyrektywy stanowi, ze nie ma
ona zastosowania do okre§lonych wyrobdw, to oznacza to tylko tyle, ze nie podlegaja one opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym zgodnie z zasadami tej Dyrektywy. Natomiast objecie olejow smarowych niewymienionych w art. 20 ust.
1 Dyrektywy Energetycznej procedura zawieszenia poboru akcyzy na terytorium kraju czlonkowskiego nie moze by¢
traktowane jako naruszenie swobodnego handlu i przeptywu towar6w na wspolnym rynku.



Dyrektor Izby Celnej w K. stanal na stanowisku, ze krajowe przepisy akcyzowe, ktore ustanawiaja odrebne procedury,
jakie nalezy stosowaé w przypadku w/wym. wyrobéw, nie wprowadzaja zadnych ograniczen obrotu tymi wyrobami
i nie nakladaja na podatnikdéw ani na inne panstwa czlonkowskie obowiazkow, ktdre bylyby niezgodne z przepisami
prawa wspolnotowego. Jego zdaniem w obrocie wewnatrzwspolnotowym olejami smarowymi nie ma zastosowania
procedura zawieszenia poboru akcyzy i administracyjny dokument towarzyszacy - nabycie wewnatrzwspolnotowe
tych wyrobow odbywa sie bowiem na podstawie dokumentéw handlowych. Natomiast przemieszczanie olejow na
terytorium kraju odbywa sie na zasadach ogoblnych okreslonych w przepisach dotyczacych dokumentacji zwiazanej
z przemieszczeniem wyrobow akcyzowych zharmonizowanych, tj. na podstawie administracyjnego dokumentu
towarzyszacego. Opodatkowanie podatkiem akcyzowym olejéw smarowych na terytorium kraju nie zwiekszylo
formalnoSci zwigzanych z przekraczaniem granicy w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi. Przepisy krajowe, w
ktorych ustanowiono odrebne procedury, jakie nalezy stosowaé w przypadku ww. wyrobdéw, nie wprowadzily bowiem
ograniczen obrotu tymi wyrobami i nie nalozyly na podatnikdéw ani na inne panstwa czlonkowskie obowigzkow, ktore
bylyby niezgodne z przepisami prawa wspolnotowego.

W szczegblnosci nabywcey i dostawcy wewnatrzwspolnotowi olejow smarowych wykorzystywanych do innych celow niz
opalowe lub napedowe nie zostali obcigzeni dodatkowymi formalnoéciami polegajacymi na koniecznosci otwierania
skladéw podatkowych, stosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy, czy potwierdzania odbioru wyrobow na
administracyjnym dokumencie towarzyszacym. Ponadto podmioty krajowe nie zostaly zobowigzane do wprowadzania
do skladu podatkowego w procedurze zawieszenia poboru akcyzy nabywanych wewnatrzwspélnotowo olejow
smarowych wykorzystywanych do innych celéw niz opalowe lub napedowe. Tak wiec obowigzki nakladane na polskich
podatnikéw nie sa bardziej rygorystyczne niz te wynikajace z Dyrektywy Horyzontalnej, sa wiec zgodne z prawem
unijnym.

K. P. zlozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. skargi na decyzje Dyrektora Izby Celnej w K.. Skargi te
zostaly jednak odrzucone z uwagi na brak uiszczenia naleznego wpisu od skarg.

(wyjaénienia oskarzonego k. 434v-435, zeznania $§wiadkéw: D. J. k. 325v, k. 435, E. C. k. 328, k. 435v436, I. W. k.
886v, I. K. k. 914v, notatka urzedowa k. 1, protokol kontroli k. 2-8, notatka urzedowa k. 283-285, pismo Wydzialu
Wywiadu UKS w K. wraz z zalacznikami k. 286-314, odpisy decyzji wymiarowych Naczelnika Urzedu Celnego w R. k.
44-242, k. 248-280, odpisy decyzji Dyrektora Izby Celnej w K. k. 448-737, odpisy postanowienn WSA w G. k. 741-879)

Oskarzony nie byt dotychczas karany (karta karna k. 900)

K. P. zostal oskarzony o to, ze od dnia 23 marca 2009 roku do dnia 10 grudnia 2009 roku w R., dzialajac czynem
cigglym w wykonaniu tego samego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, bedac wlascicielem firmy (...).H.U. Z. z
siedziba w G. ul. (...), uchylal sie od opodatkowania poprzez nie zlozenie wlasciwemu organowi tj. Naczelnikowi
Urzedu Celnego w R. deklaracji dla podatku akcyzowego, okreslonej w art. 78 ust 1 pkt 3 ustawy o podatku akcyzowym
z dnia 6 grudnia 2008 roku (Dz. U. Nr 3 poz. 11 z 2009 roku z pézniejszymi zmianami) za okres od dnia 12 marca 2009
roku do dnia 30 listopada 2009 roku od nabycia wewnatrzwspo6lnotowego olejow smarowych, przez co narazil Budzet
Panstwa na uszczuplenie naleznego podatku akcyzowego w wysoko$ci 1690384,00 zl., tj. o przestepstwo skarbowe
okreslone w art. 54 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 6 § 2 k.k.s. popelnione w warunkach art. 37 § 1 pkt. 1 k.k.s.

Na rozprawie gléwnej w dniu 9 lipca 2015r. oskarzony K. P. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mi czynu i
wyjasénil (k. 434v-435), ze prowadzil dzialalnos¢ handlows, posiadal w tym zakresie wiedze gdyz wcze$niej pracowal
jako kierowca rozwozac oleje dla jednej z firm handlowych w O.. Znal caly krajowy rynek, znal wszystkie firmy
i z tego co mu wiadomo w tamtym okresie przepisy podatku akcyzowego nie byly sprecyzowane. Dzialaly inne
firmy, ktore nie placily podatku akcyzowego i uznal, Ze on réwniez nie musi odprowadzaé tego podatku. Wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w S. i w W. wskazywaly, ze akcyza jest pobierana niezgodnie z prawem Unii
Europejskiej. Podkreslil, ze w okresie objetym zarzutem mial przekonanie, ze panstwo polskie niestusznie pobiera
podatek akcyzowy. W zwiazku z wydanymi decyzjami zlozyt skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, skargi
te nie zostaly rozpoznane gdyz nie posiadal §rodkéw pienieznych na wniesienie oplaty sadowej. Podkreslil, ze kilka



firm w Polsce wygralo z fiskusem, Ze nie muszg placi¢ podatku akcyzowego i na tym sie opieral. Byt przekonany, ze
inne firmy w kraju nie musialy placi¢ akcyzy, a on byl z tego powodu dyskryminowany.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwo skarbowe z art. 54 § 1 k.k.s. popelnione moze byé¢ jedynie umyslnie z zamiarem bezpos$rednim
zabarwionym checia uchylania sie od opodatkowania, tj. niezaplacenia naleznego podatku w terminie. Zamiar
popelnienia czynu zabronionego polega na ukierunkowaniu zachowania na osiagniecie okreslonego celu i sterowaniu
tym zachowaniem. Zamiar bezposredni (dolus directus) sprowadza sie do dwoch elementow: §wiadomosci po stronie
sprawcy tego, ze popelnia on czyn zabroniony oraz tego, ze §wiadomosci popehlienia czynu zabronionego towarzyszy
konkretne nastawienie psychiczne sprawcy - okre$lane mianem chcenia popelnienia czynu zabronionego (element
woluntatywny zamiaru).

W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga, ze w okresie objetym zarzutem (rok 2009), jak i w latach p6zniejszych,
w piSmiennictwie, orzecznictwie kwestia tego czy w $wietle przepisow ustawy o akcyzie z dnia 6 grudnia 2008r.
nabywane wewngtrzwspolnotowo oleje smarowe ((...) — (...)) odsprzedawane odbiorcom krajowym z przeznaczeniem
innym niz dla celow napedowych i opalowych podlegaja opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, a przedsiebiorcy
zobowigzani sg do skladania deklaracji AKC-U nie byla tak jednoznaczna, jasna i oczywista jak przedstawil to
Naczelnik Urzedu Celnego w R. w wydanych decyzjach wymiarowych. Prezentowane przez Naczelnika Urzedu Celnego
w R. stanowisko znajdowalo krytykéw i bylo podwazane przez zwolennikéw przeciwnego pogladu, ze nabywane
wewnatrzwspolnotowo oleje smarowe ((...) — (...)) odsprzedawane odbiorcom krajowym z przeznaczeniem innym
niz dla celéw napedowych i opalowych nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem akcyzowym. Do takiego wniosku
prowadzi analiza skrajnie rozbieznego orzecznictwa wojewodzkich sadéw administracyjnych i skladéw samego
Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wskaza¢ nalezy, ze Naczelny Sad Administracyjny dopiero w sprawie I GPS 1/12 w dniu 29 pazdziernika 2012r. w
skladzie siedmiu sedzi6w podjal nastepujaca uchwate: ,,Objecie podatkiem akcyzowym wyrobdéw, o ktorych jest mowa
w art. 2 pkt 2 w zwiazku z pozycja 4 zalacznika numer 2 i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 roku o
podatku akcyzowym (Dz.U. nr 29, poz. 257 ze zm.), w tym produktéw energetycznych wykorzystywanych do celéw
innych niz paliwo silnikowe lub paliwa do ogrzewania, mie$ci sie w upowaznieniu do wprowadzenia lub utrzymania
podatkdéw, okres§lonym w art. 3 ust. 3 Dyrektywy Rady 92/12/EWG w sprawie ogélnych warunkoéw dotyczacych
wyrobdw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania (Dz.U. UE. L92.76.1)”.
Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012r., sygn. akt I GSK 1017/10, rozpoznajac
skarge kasacyjna (...)Spoétki z 0.0. w G. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 21 wrze$nia
2010 r., sygn. akt I SA/Gd 502/10 oddalajacego skarge tej Spolki na decyzje Dyrektora Izby Celnej w G. z dnia [...]
kwietnia 2010 r., nr [...] w przedmiocie podatku akcyzowego, na podstawie art. 187 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 270, dale;j:
p.p.s.a.) przedstawil skladowi siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego do rozstrzygniecia nastepujace
zagadnienie prawne budzace powazne watpliwosSci: Czy objecie podatkiem akcyzowym wyrobow, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 2 w zwigzku z poz. 4 zalacznika nr 2 i art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym
(Dz. U.nr 29, poz. 257 ze zm., dalej: u.p.a.), w tym produktéw energetycznych wykorzystywanych do celéw innych niz
paliwo silnikowe lub paliwa do ogrzewania, mieéci sie w upowaznieniu do wprowadzenia lub utrzymania podatkow,
okreslonym w art. 3 ust. 3 dyrektywy Rady Nr 92/12/EWG w sprawie ogo6lnych warunkoéw dotyczacych wyrobéw
objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz. U. UE. L 92.76.1, dalej:
Dyrektywa Horyzontalna)?

Naczelny Sad Administracyjny, w uzasadnieniu postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego do
rozstrzygniecia skladowi siedmiu sedziow, stwierdzil, ze zadajac powyzsze pytanie prawne nalezalo przede wszystkim
zwrdcié uwage na wystepujace w tej kwestii rozbiezno$ci w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Zdaniem NSA, w orzecznictwie sadéw administracyjnych aktualnie prezentowane sa dwie odmienne grupy pogladéw
co do mozliwo$ci opodatkowania podatkiem akcyzowym wyrobow, o ktérych mowa w niniejszej sprawie, a konkretnie



olejow smarowych przeznaczonych nie na cele napedowe lub grzewcze, oraz interpretacji przepisu art. 3 ust. 3
powolanej wyzej Dyrektywy Horyzontalne;.

Obie grupy pogladéw zakladaja, ze w mys$l art. 3 ust. 3 Dyrektywy Horyzontalnej Panistwa Czlonkowskie zachowaly
prawo do wprowadzenia lub utrzymania podatkoéw na wyroby inne niz te wymienione w art. 3 ust. 1, a wiec
objete systemem ujednoliconego podatku akcyzowego, a oleje smarowe wykorzystywane do celéw innych niz paliwo
silnikowe lub grzewcze naleza do grupy wyrobow innych niz wymienione w art. 3 ust. 1 Dyrektywy Horyzontalne;j.
Na tym jednak konczy sie zgodno$¢ pogladéow w orzecznictwie sadowoadministracyjnym na temat mozliwosci
opodatkowania omawianych wyrobéw — olejow smarowych podatkiem akcyzowym zharmonizowanym na podstawie
art. 2 pkt 2 w zw. z poz. 4 zalacznika nr 2 i art. 62 ust. 1 u.p.a.

Zasadniczy spor sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy przedmiotowe wyroby mogly byé objete w prawie
krajowym w istocie podatkiem akcyzowym zharmonizowanym, spod ktoérego dzialania prawodawca wspolnotowy je
wylaczyl przepisem art. 2 ust. 4 lit. b/ Dyrektywy Energetyczne;j.

W ocenie NSA, celem prawodawcy wspolnotowego bylo zharmonizowanie prawa podatkowego w zakresie
opodatkowania wyrobow energetycznych poprzez wskazanie zamknietego katalogu wyrobow, ktére maja by¢ objete
podatkiem akcyzowym zharmonizowanym na poziomie wspdlnotowym. W zwiazku z tym wynikajace z art. 3 ust.
3 Dyrektywy Horyzontalnej uprawnienie Panstw Czlonkowskich do wprowadzenia lub utrzymania podatkéw na
wyroby nieobjete systemem ujednoliconego podatku akcyzowego nie moze byé¢ rozumiane jako mozliwo$¢ nalozenia
na te wyroby podatku odpowiadajacego w istocie podatkowi akcyzowemu zharmonizowanemu. Dopuszczenie
takiej mozliwoSci oznaczaloby przyzwolenie na dowolne okreslenie przez Panstwa Czlonkowskie katalogu wyrobow
akcyzowych zharmonizowanych i byloby sprzeczne z ideg wsp6lnotowego systemu akcyzowego.

Sklad zadajacy pytanie prawne wskazal, ze w jednym z orzeczen z tej grupy podkres$lono, ze przepisy wsp6lnotowe nie
dopuszczaja mozliwosci rozszerzenia systemu zharmonizowanego podatku akcyzowego na wyroby niewymienione w
stosownych dyrektywach. Naczelny Sad Administracyjny w tym orzeczeniu — wyroku z dnia 22 marca 2011 r. sygn. akt
I GSK 132/10 wyrazil zdecydowany poglad, ze w sytuacji gdy prawodawca wspolnotowy wyraznie wylgcza okre$long
grupe wyrobow z systemu ujednoliconego podatku akcyzowego, to przepisy prawa krajowego nie moga uznawac tych
wyrobow za wyroby akcyzowe zharmonizowane i stosowaé wobec nich zasad wlasciwych dla akcyzy zharmonizowane;j.

W tej grupie orzeczen, Naczelny Sad Administracyjny nie podzielal stanowiska organéw podatkowych i sadow
administracyjnych, ze oleje smarowe zostaly opodatkowane podatkiem ,zbieznym” ze zharmonizowana akcyza
zgodnie z art. 3 ust. 3 Dyrektywy Horyzontalnej, podkreslajac, ze stosowanie do olejow smarowych takich samych
zasad jak do wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych nalezalo uznac za sprzeczne z art. 2 ust. 4 i art. 20 ust. 1
Dyrektywy Energetycznej, a takze z art. 3 ust. 3 Dyrektywy Horyzontalne;.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego w sprawach, w ktorych prezentowano poglad o niedopuszczalno$ci
objecia podatkiem akcyzowym olejow smarowych uznano, ze przyjete w prawie krajowym rozwigzania spowodowaly
zwiekszenie formalnoSci zwigzanych z przekroczeniem granic w handlu miedzy Pahstwami Czlonkowskimi i naruszaly
wynikajacy z art. 90 TWE zakaz dyskryminowania wyrobéw pochodzacych z innych Panistw Czlonkowskich.

W stanie prawnym majacym zastosowanie w sprawie przejawem dyskryminacyjnego traktowania wyrobéw
nabywanych wewnatrzwspdlnotowo bylo odmienne okreSlenie katalogu produktéw objetych pod pewnymi
warunkami zwolnieniem od podatku akcyzowego. W przypadku sprzedazy krajowej zwolnienie mialo zastosowanie
dla produktow objetych kodem (...) — (...), za$ dla nabycia wspolnotowego dla (...) — (...). Ponadto dyskryminacyjny
charakter przepisow prawa krajowego wynikal z zaliczenia olejow smarowych nieprzeznaczonych do celéw
napedowych i grzewczych do wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych, co powodowalo stosowanie wobec tych
olejow wspoélnotowych instytucji dotyczacych akcyzy zharmonizowanej, a mianowicie obowiazek zabezpieczenia
kwoty naleznej akcyzy przed wprowadzeniem tych wyrobéw oraz natychmiastowej zaplaty akcyzy po dokonaniu



dostawy. Natomiast w przypadku krajowej produkcji olejéw smarowych w skladach podatkowych obowiazek zaplaty
akcyzy powstawal dopiero w chwili dokonania jej sprzedazy poza procedura poboru akcyzy.

Naczelny Sad Administracyjny orzekajac w tych sprawach uznawal, ze ustawodawca krajowy moglt wprowadzié lub
utrzyma¢ od tych wyrobow podatek, jednak nie mogl by¢ to podatek, ktéry w istocie byl podatkiem akcyzowym
zharmonizowanym, za$§ oceny tej nie zmienia wprowadzony w prawie krajowym system zwolnienn od podatku
akcyzowego, gdyz po pierwsze w przypadku nabycia wewnatrzwspdlnotowego nie obejmuje on wszystkich towarow
o kodzie CN 2710, a po drugie skorzystanie ze zwolnienia z opodatkowania akcyza olejéw smarowych uzaleznione
jest od speklienia szeregu warunkéw, w tym instytucji wspélnotowych dotyczacych kontroli nad produkeja i
przemieszczaniem wyrobow akcyzowych zharmonizowanych.

Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny w sprawach o sygn. akt I GSK 880/10, I GSK 663/10, 1 GSK
568/10,1 GSK 1171/09.

Sklad Naczelnego Sadu Administracyjnego zadajacy pytanie stwierdzil, ze w zakresie stosowania zwolnien od akcyzy
zharmonizowanej olejéw smarowych przeznaczonych na cele nie napedowe i grzewcze, w jednej z powolanych
wyzej spraw wyrazono poglad, ze nie mozna zwolni¢ od akcyzy zharmonizowanej wyrobu, ktéry nie podlega
zharmonizowanym zasadom opodatkowania tym podatkiem.

Odmienne poglady w zakresie przedstawionego zagadnienia prawnego zaprezentowal Naczelny Sad Administracyjny
oraz szereg wojewddzkich sadow administracyjnych w wielu sprawach, a przede wszystkim w wyroku o sygn. akt I GSK
521/10, nie podzielajac zajetego stanowiska wyrazonego w wyrokach o sygn. akt I GSK 132/10 oraz I GSK 1171/09.

Wedlug pogladu wyrazonego w sprawie o sygn. akt I GSK 521/10 z tresci art. 3 ust. 3 Dyrektywy Horyzontalnej wynika
jedynie, ze Panstwa Czlonkowskie zachowuja prawo do wprowadzenia lub utrzymywania podatkéw na wyroby inne
niz wymienione w ust. 1, jednakze pod warunkiem, ze podatki te nie spowoduja zwiekszenia formalnoSci zwigzanych
z przekraczaniem granicy w handlu miedzy Panstwami Czlonkowskimi. Zatem jedynym ograniczeniem wynikajacym
z tego przepisu prawa wspolnotowego na wprowadzenie podatku konsumpcyjnego na przedmiotowe wyroby jest to,
aby ten podatek nie spowodowal zwiekszenia formalnosci przy przekraczaniu granic w handlu miedzy Panstwami
Czlonkowskimi.

Naczelny Sad Administracyjny przywolal wyrok ETS w sprawie C 313/05, w ktérym stwierdzono, ze dodatkowe
formalno$ci stanowig jedynie faktyczne utrudnienia na granicy Panstw Czlonkowskich, nie za$ czynno$ci, do ktérych
wykonania zobowigzane sa podmioty juz po dokonaniu przywozu do panstwa docelowego. ETS wskazal w powyzszym
wyroku, ze jesli deklaracje uproszczona nalezy zlozy¢ w zwiazku z nabyciem wewnatrzwspolnotowym pojazdu, a
zatem w zwigzku z przekroczeniem granicy, to taka formalno$éc¢ bylaby jednakze zwigzana nie z tym przekroczeniem w
rozumieniu art. 3 ust. 3 akapit pierwszy Dyrektywy Horyzontalnej lecz z obowigzkiem zaplaty podatku akcyzowego.

Regulacje krajowe w zakresie nalozenia podatku akcyzowego na oleje smarowe przeznaczone na inne cele niz
napedowe i grzewcze i stosowany w ramach tego podatku system zwolniefi nie musza automatycznie oznaczaé
zwiekszenia formalno$ci w rozumieniu art. 3 ust. 3 Dyrektywy Horyzontalnej, gdyz formalnos$ci te w istocie rzeczy
nie wigza sie z przekroczeniem granicy, lecz z przestankami zwolnienia okre$lonego wyrobu z podatku akcyzowego w
przypadku wewnatrzwspdlnotowego nabycia danego wyrobu.

W innym wyroku NSA o sygn. akt I GSK 40/10, NSA powolujac sie na wyrok ETS w sprawach polaczonych
C-145/06, C-146/06, ktory wyrazil poglad, ze Dyrektywe Energetyczng nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze nie
stoi ona na przeszkodzie w stosowaniu przepiséw krajowych, ktére przewiduja pobranie podatku konsumpcyjnego
od olejéw smarowych, pod warunkiem, ze Panstwa Czlonkowskie bedg przestrzegaly nie tylko postanowienn TWE, a
w szczegolnosci art. 25, art. 90, lecz takze przepiséw zawartych w art. 3 ust. 3 Dyrektywy Horyzontalnej, stwierdzit,
ze prawodawca krajowy mogl opodatkowac czynnoéci majace za przedmiot oleje smarowe. Natomiast zaliczenie tych
wyrobow do wyrobéw akcyzowych zharmonizowanych na poziomie krajowym nalezaloby uznaé za naruszajace prawo
wspoélnotowe jedyne wowcezas, gdyby skarzaca wykazala, ze wprowadzona regulacja zwieksza formalno$ci zwigzane z



przekroczeniem granicy w handlu miedzy Panstwami Czlonkowskimi, o czym mowa w art. 3 ust. 3 akapit pierwszy
Dyrektywy Horyzontalne;j.

W dotychczasowym orzecznictwie pojawial sie réwniez poglad, ze biorac pod uwage art. 3 ust. 3 Dyrektywy
Horyzontalnej i odnoszac sie do polskich przepiséw ustawy o podatku akcyzowym dokonaé oceny rowniez przepisu
art. 24 ust. 1 u.p.a. dotyczacym zwolnienia od akcyzy okreslonych wyrobéw ze wzgledu na ich wykorzystanie. Co do
zasady bowiem mozna byloby uznac, ze polski ustawodawca zwalniajac od podatku akcyzowego przedmiotowe wyroby
nie jako paliwa silnikowe czy grzewcze, uwzglednil postanowienia Dyrektywy Energetycznej wylaczajacej je z systemu
ujednoliconego podatku akcyzowego. Zwlaszcza ze wylaczenie to dotyczace wyrobow energetycznych ma zastosowanie
ze wzgledu na ich wykorzystanie.

Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze w kolejnym wyroku w tej grupie w sprawie o sygn. akt I GSK 817/10 sklad
orzekajacy doszedl do wniosku, ze wylaczenie okres§lonego wyrobu, ktéry nie jest przeznaczony na cele napedowe
lub grzewcze spod dzialania Dyrektywy Energetycznej, nie jest rownoznaczne z nakazem zwolnienia takiego wyrobu
od podatku akcyzowego, jak rowniez wylaczenia stosowania wobec tego wyrobu przepiséw dotyczacych kontroli i
przemieszczania przewidzianych w Dyrektywie Horyzontalne;j.

Innych argumentéw za opodatkowaniem olejow smarowych podatkiem akcyzowym uzyto natomiast w sprawie o
sygn. akt I FSK 1315/07 stwierdzajac, ze nieustanowienie odrebnego rodzaju podatku konsumpcyjnego nie stanowilo
naruszenia przepisu art. 3 ust. 3 Dyrektywy Horyzontalnej, gdyz dokonano na gruncie ustawy o podatku akcyzowym
podzialu na wyroby akcyzowe zharmonizowane oraz na wyroby akcyzowe niezharmonizowane, ktére nie podlegaja
rygorom dotyczacym ich produkcji, przetworzenia, magazynowania, co zdaniem NSA w skladzie orzekajacym w tej
sprawie bylo rozwiazaniem dopuszczalnym w $wietle prawa wspolnotowego. Podatek akcyzowy w tym ujeciu jest
zatem podatkiem konsumpcyjnym i realizuje opodatkowanie tym podatkiem wyrobow, ktére plasuja sie w art. 3
ust. 3 Dyrektywy Horyzontalnej. Dlatego tez przedmiotowe wyroby w $wietle przepisow wspdlnotowych nie moga
automatycznie nie podlegaé w ogole opodatkowaniu podatkiem akcyzowym.

Tego rodzaju przekonanie dominowalo rowniez w innych wyrokach wojewddzkich sadéw administracyjnych, w tym
w wyroku WSA w Warszawie o sygn. akt III WSA 1747/09 i wyroku WSA w Krakowie o sygn. akt III SA/Kr 865/09.

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze podsumowujac dotychczasowe orzecznictwo sagdowoadministracyjne
w zakresie objetym pytaniem prawnym istnialy powazne rozbiezno$ci w stosowaniu art. 3 ust. 3 Dyrektywy
Horyzontalnej w odniesieniu do objecia podatkiem akcyzowym zharmonizowanym olejow smarowych
przeznaczonych na inne cele niz paliwo napedowe i grzewcze a przepisem art. 2 u.p.a.

Istota spornego zagadnienia sprowadza sie zatem do rozstrzygniecia kwestii, czy w rozumieniu art. 3 ust. 3 Dyrektywy
Horyzontalnej pojecie zwiekszenia formalnoSci zwiazanych z przekroczeniem granicy w handlu miedzy Panstwami
Czlonkowskimi obejmuje przepisy krajowe jakie nalezy stosowa¢ w przypadku wyrobow, o ktorych mowa w art. 2 pkt
2 w zwiazku z poz. 4 zalgcznika nr 2, art. 62 ust. 1 u.p.a.

Ponadto sklad Naczelnego Sadu Administracyjnego formulujacy pytanie prawne stwierdzil, ze nie dostrzegt potrzeby
wystapienia z pytaniem prejudycjalnym do Trybunalu Sprawiedliwo$ci o jednoznaczng wykladnie przepisu art. 3
ust. 3 Dyrektywy Horyzontalnej, tym bardziej ze wskazane weze$niej orzeczenie Trybunatu w polaczonych sprawach
C-145/06 i C-146/06 stanowi jednoznaczng wypowiedz Trybunalu w przedmiocie wykladni prawa wspdlnotowego,
ktora nalezalo mie¢ na uwadze przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, co powoduje brak potrzeby do wystepowania
z pytaniem prejudycjalnym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wyzej przywolana uchwala siedmiu sedziow nie rozwigzata wszystkich probleméw prawnych.
Postanowieniem z dnia 5 marca 2013r. wydanym w sprawie I GSK 780/11 Naczelny Sad Administracyjny, na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej skierowal do Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytanie prejudycjalne dotyczace wykladani przepisow prawa unijnego: ,,Czy art. 3 ust. 3
dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992r. w sprawie ogbélnych warunkéw dotyczacych wyrobow objetych



podatkiem akcyzowym ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz. Urz. UE L 76 z 23 marca 1992 r.,
S. 1, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne - Rozdzial 9, t.1, s. 179) - oraz aktualnie odpowiednio art.
1 ust. 3 lit. a) i akapit pierwszy dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie og6lnych zasad
dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12/EWG (Dz. Urz. UE L 9 z 14 stycznia 2009 r., s.
12, z p6zn. zm.) - nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie nalozeniu przez panstwo czlonkowskie
na oleje smarowe oznaczone kodem (...) - (...), wykorzystywane do celéw innych niz napedowe i grzewcze,
podatku akcyzowego, wedtug regul wlaéciwych dla ujednoliconego podatku akcyzowego nakladanego na konsumpcje
produktéow energetycznych?". Naczelny Sad Administracyjny uznal bowiem, ze konieczne jest dokonanie oceny,
co do zasadnoSci opodatkowania podatkiem akcyzowym nabywanych wewnatrzwspolnotowo olejow smarowych
wykorzystywanych do celow innych niz napedowe lub opatowe. Majac na uwadze tres¢ dyrektywy 92/12/EWG oraz
dyrektywy 2008/118/WE (w szczego6lnosci odpowiednio art. 3 ust. 3 oraz art. 1 ust. 3 lit. a) i akapitu pierwszego),
Naczelny Sad Administracyjny doszed} do przekonania, ze ocena zasadnoSci zarzutéw skargi kasacyjnej w powyzszym
zakresie wigze sie z konieczno$cia dokonania wykladni przepiséw tych dyrektyw. Stosownie do art. 267 lit. b Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE), Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej jest wlasciwy do orzekania
w trybie prejudycjalnym o wazno$ci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne
Unii. Ponadto, zgodnie z art. 267 akapit trzeci TFUE, w przypadku gdy takie pytanie jest podniesione w sprawie
zawislej przed sadem krajowym, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, sad
ten jest zobowigzany wnie$¢ sprawe do Trybunatu. Ze wzgledu na watpliwoéci zaistniale przy wykladni art. 3 ust.
3 dyrektywy 92/12/EWG oraz art. 1 ust. 3 lit. a i akapitu pierwszego dyrektywy 2008/118/WE, uwzgledniajac
przytoczone postanowienia art. 267 TFUE, Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze jest zobowigzany skierowaé
pytanie prejudycjalne do Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskie;j.

W wyroku z dnia 12 lutego 2015r. Trybunal Sprawiedliwoéci UE (dalej ,TSUE") w sprawie C-349/13 (...) sp. z 0.0.
orzekl, ze artykul 3 ust. 3 dyrektywy Rady 92/12/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogblnych warunkéow
dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania oraz art.
1 ust. 3 dyrektywy Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogoélnych zasad dotyczacych podatku
akcyzowego, uchylajacej dyrektywe 92/12, nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze nie sprzeciwiajg sie one temu,
aby produkty nienalezace do zakresu stosowania tych dyrektyw, takie jak oleje smarowe wykorzystywane do celow
innych niz napedowe i grzewcze, byly objete podatkiem regulowanym przez zasady identyczne jak te dotyczace
systemu ujednoliconego podatku akcyzowego, ustanowionego przez rzeczone dyrektywy, jezeli fakt objecia rzeczonych
produktéw tym podatkiem nie powoduje formalno$ci przy przekraczaniu granic w handlu pomiedzy panstwami
czlonkowskimi.".

Trybunal stwierdzil, Ze na podstawie art. 1 ust. 1 lit. a) Dyrektywy 2008/118 oleje smarowe nie sg objete systemem
ujednoliconego podatku akcyzowego ustanowionego przez te Dyrektywe. Oleje smarowe stanowig produkty inne niz
"wyroby akcyzowe" w rozumieniu art. 1 ust. 1 Dyrektywy 2008/118, co oznacza, ze zgodnie z art. 1 ust. 3 Panistwa
Czlonkowskie mogg nakladac podatki na takie wyroby, pod warunkiem ze podatki te nie spowoduja formalnosci przy
przekraczaniu granic w handlu miedzy Panstwami Czlonkowskimi (zob. podobnie, w odniesieniu do art. 3 ust. 1i 3
Dyrektywy 92/12, wyrok F. 1., EU:C:2007:411, pkt 44).

Art. 1 ust. 3 Dyrektywy 2008/118 jako taki nie sprzeciwia sie temu, aby panstwa czlonkowskie naktadaty na produkty
inne niz produkty objete systemem ujednoliconego podatku akcyzowego podatek regulowany przez zasady identyczne
jak te dotyczace tego systemu. Uzaleznia jednak mozliwo§é nakladania przez panstwa cztonkowskie podatkéw na
wyroby inne niz objete systemem ujednoliconego podatku akcyzowego od jedynego warunku: aby nakladanie takich
podatkéw nie powodowalo formalnos$ci przy przekraczaniu granic w handlu pomiedzy panstwami czlonkowskimi.

Trybunalu w tym wrzgledzie podkreslil, ze jesli celem formalnoSci nalozonej na importera produktu objetego
podatkiem krajowym jest zapewnienie uregulowania zobowiazania z tytulu tego podatku, to formalnoéc
taka jest zwiazana ze zdarzeniem powodujacym powstanie obowigzku podatkowego, czyli z nabyciem



wewnatrzwspolnotowym, a nie z przekraczaniem granic w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie wyroki: B.,
EU:C:2007:33, pkt 47, 48; a takze K., EU:C:2010:312, pkt 27).

Odnoszac sie do systemu zawieszenia poboru akcyzy, ktéry na podstawie art. 40 ust. 6 u.p.a. ma zastosowanie do
olejow smarowych wykorzystywanych do celow innych niz napedowe i grzewcze, TSUE stwierdzil, ze wymogi tego
systemu dotycza zaréwno produktéw przywozonych z innego panstwa czlonkowskiego, jak i produktéw nabywanych w
polskim obrocie krajowym, czego zbadanie jest jednak zadaniem sgdu odsylajacego. Juz ze wzgledu na te okolicznosé,
jak podniosta Komisja Europejska, takie wymogi nie mogg by¢ uwazane za stanowiace formalnosci przy przekraczaniu
granic.

W przypadku natomiast systemu opodatkowania akcyza, analizujac obowiazki przewidziane w art. 78 ust. 1 pkt 1 u.p.a.,
czyli obowiazki zgloszenia planowanego nabycia wewnatrzwspolnotowego i zlozenia zabezpieczenia akcyzowego przed
przywozem danych produktéw, TSUE stwierdzil, ze prawodawca Unii nie uznal, iz wymogi te stanowia formalnosci
przy przekraczaniu granic.

W tezie 43 wyroku Trybunal skonstatowal zatem, ze obowiazki takie jak przewidziane w art. 78 ust. 1 pkt 1, 31 4
u.p.a. nie moga by¢ uwazane za stanowigce formalnoéci przy przekraczaniu granic w handlu pomiedzy panstwami
czlonkowskimi, zakazane na podstawie art. 1 ust. 3 akapit drugi Dyrektywy 2008/118.

Natomiast w tezie 51 orzeczenia, analizujac przestrzeganie art. 110 TFU, Trybunal stwierdzil, ze jesli chodzi o
procedure zawieszenia poboru akcyzy, ktorej wydaje sie obligatoryjnie podlegaé nabycie olejéw smarowych w obrocie
krajowym, nie ma miejsca odmienne traktowanie na niekorzy$¢ przywozonych olejow smarowych w odniesieniu
do terminu zaplaty naleznego podatku akcyzowego. Okoliczno$¢, ze — tylko dla produktéw przywozonych —
mozliwe jest takze skorzystanie z procedury z zaplacong akcyza obejmujacej krotszy termin zaplaty, nie wplywa na
niedyskryminacyjny charakter przepiséw takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

Z tych wzgledéw TSUE zajal stanowisko jak na wstepie.

Po wydaniu wyzej wskazanego wyroku Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 czerwca 2015r. wydanym
w sprawie I FSK 593/15 stwierdzil, ze w Swietle przepiséw ustawy o akcyzie z dnia 6 grudnia 2008 r. - nabywane
wewnatrzwspolnotowo oleje smarowe ((...) - (...)) odsprzedawane odbiorcom krajowym z przeznaczeniem innym niz
dla celow napedowych i opalowych podlegaja opodatkowaniu podatkiem akcyzowym, a przedsiebiorcy sa zobowigzani
do skladania deklaracji AKC-U oraz uiszczania akcyzy od nabywanych wewnatrzwspolnotowo olejow smarowych, gdyz
stanowisko to jest zgodne z konkluzja wyroku TSUE z dnia z dnia 12 lutego 2015r.

Nadmieni¢ wypada, ze do czasu podjecia przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej rozstrzygniecia
Wojewo6dzkie Sady Administracyjne zawieszaly toczace sie postepowania (np. w sprawach I GSK 780/11, III SA/GI
1025/13, III SA/Po 604/13).

W tym stanie rzeczy nie sposéb przyjaé, by oskarzony w 2009 roku umyslnie, z zamiarem bezposrednim kierunkowym
uchylal sie od opodatkowania, skoro problem prawny byta na tyle powazny, ze dopiero Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej wyrokiem z 12 lutego 2015r. przesadzil racje.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia z dnia 23 maja 2002 r. wydanym w sprawie V KKN 426/00,
wymagana przez kodeks karny skarbowy w art. 4 § 1 k.k.s. umys$lno$¢ zachowania sie sprawcy odnoszaca sie takze
do przestepstw z zakresu obowiazkéw podatkowych, nie moze by¢ wywodzona z samego faktu zaistnienia znamion
strony przedmiotowej danego czynu skarbowego. Nie mozna jej domniemywad, lecz nalezy ja udowodnié, cho¢by na
podstawie dowodow posérednich, w drodze logicznego rozumowania z caloksztattu zebranego materialu dowodowego.

W konsekwencji na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. Sad uniewinnit
oskarzonego K. P. od popelienia czynu z art. 54 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks przy zastosowaniu art.. 37 § 1 pkt. 1 k.k.s.
wobec stwierdzenia, ze nie wyczerpuje on ustawowych znamion czynu zabronionego.



Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu Sad obciazyt Skarb Panstwa.



