Sygn. akt VI GC 359/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: asesor sadowy Barbara Golec

Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2020 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w W.

przeciwko M. Z. (Z.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda (...) w W. kwote 5 226,91 zl (pie¢ tysiecy dwieécie dwadzieScia sze$c
zlotych dziewiecdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwoty 4 762,19 7l
od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 079,00 zl (dwa tysigce siedemdziesiat dziewie¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 1 817,00 z1 (jeden tysiac osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

asesor sadowy

Sygn. akt VI GC 359/20

UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2019 r. pow6d (...) w W. wniost przeciwko pozwanemu M. Z. pozew o zaplate kwoty 5 226,91 z}
z ustawowymi odsetkami za pdznienie liczonymi od kwoty 4 762,19 zl od dnia 11 maja 2019 r. i kosztami procesu.
W uzasadnieniu podal, ze w drodze umowy przelewu nabyl od (...) wierzytelnoéci wzgledem (...) sp. z 0.0. w T.
stwierdzone nakazem zaplaty Sadu Rejonowego L. Z.w L.z dnia 16 grudnia 2015 r. w wysoko$ci 3 519,74 zl wraz
z odsetkami i kosztami procesu. Wskazal, ze egzekucja naleznoéci okazala sie bezskuteczna, a postepowanie w
przedmiocie wyjawienia majatku sp6lki nie doprowadzilo do ustalenia warto$ciowych sktadnikéw majatku. Pozwany
odpowiadat za dtug jako czlonek zarzadu spotki. Na dochodzong kwote skladaly sie: 3 519,74 zl naleznosci glownej, 1
242,45 z} tytulem odsetek skapitalizowanych, 464,72 zl kosztow postepowania sagdowego (k. 2-9).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 16 stycznia 2020 r. uwzgledniono powddztwo (k. 35).

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Wskazal, ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za zobowigzania spoiki (...)sp. z 0.0. w T. (dalej jako spodtka). Zarzucil przedawnienie dochodzonych
roszczen, a takze podniodsl, ze w grudniu 2014 r. zainicjowal postepowanie o ogloszenie upadlosci spolki, zlecajac
prowadzenie sprawy profesjonalnemu pelnomocnikowi. Wskazal, ze wnioski o ogloszenie upadloéci spotki zlozone



przez pelnomocnika zostaly zwrocone wskutek brakow formalnych. Wedlug pozwanego nie ponosi on winy za
niezlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci w terminie (k. 42-44).

Sad ustalil, co nastepuje.

Pozwany M. Z. pelil funkcje prezesa zarzadu sp6lki (...) sp. z 0.0. w T. od dnia 19 marca 2014 r. do zlozenia rezygnacji
w dniu 9 stycznia 2016 r. Pozwany wcze$niej wspolpracowal ze spo6lka jako agent.

dowdd: (...)spolki k. 20-21, pismo z dnia 09 stycznia 2016 1. k. 22, przesluchanie pozwanego M. Z. k. 69v

W chwili objecia przez pozwanego stanowiska prezesa zarzadu spoélki, jej sytuacja finansowa byla trudna. Pozwany
oczekiwal poprawy sytuacji i zwiekszenia przychodéw jesienia, kiedy spolka mogla liczy¢ na wieksza sprzedaz
produktéw — pomp ciepla. Nie doszlo jednak do wzrostu przychodow, jeden z wazniejszych kontraktow nie zostal
zawarty. Spolka nie posiadata wartoéciowych §rodkow trwalych, jedynie towar w magazynie.

Pozwany w listopadzie 2014 r. zlecil radcy prawnemu K. B. przeanalizowanie, czy nie zachodza podstawy do ogloszenia
upadlo$ci spolki, a w grudniu 2014 r. przygotowanie i zlozenie takiego wniosku. Wniosek zostal zlozony w styczniu
2015 r. do Sadu Rejonowego w T.. Wniosek ten zostal, po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwego, prawomocnie
zwrdcony z uwagi na nieusuniecie brakéw formalnych. Sad zwrocil rowniez kolejne dwa zlozone wnioski o ogloszenie
upadlo$ci. Pozwany pozostawal w stalym kontakcie z pelnomocnikiem i zgodnie z wytycznymi uzupelniat wymagana
dokumentacje.

Po zlozeniu pierwszego wniosku o ogloszenie upadlosSci, spotka regulowala jedynie zobowigzania publicznoprawne
oraz ponosila koszty utrzymania biura. By ograniczy¢ koszty dzialalno$ci, pozwany zadecydowatl o zmianie siedziby
spolki. Spotka zatrudniala dwoch pracownikow.

Pozwany zawiadomil o ztozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci leasingodawce (...) i wypowiedzial umowe dotyczaca
samochodu S. (...). Pojazd zostal zwrécony i sprzedany przez leasingodawce.

dowod: przestuchanie pozwanego M. Z. k. 6gv

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. spolka reprezentowana przez adwokata K. S. zlozyla do Sadu Rejonowego K. W. w
K.wniosek o ogloszenie upadtosci obejmujacej likwidacje majatku spotki. Wniosek zarejestrowano pod sygn. (...). We
wniosku podano, ze na dzien 31 grudnia 2014 r. zadluzenie spotki wynosilo 146 309,96 zl, a takze 7 451,58 zl z tytutu
wynagrodzen za prace. Natomiast na dzien 31 marca 2015 r. spdtka posiadala ujemny kapital wlasny w wysokosci
157 856,91 zl. Majatek trwaly i zapasy magazynowe spélki na koniec 2014 r. mialy wartos¢ 2 993,24 zl, a naleznoéci
od kontrahentéw wynosily wowczas 30 803,14 zL. Na dzien 31 sierpnia 2015 r. stan magazynu wynosit 15 046 zl, a
Srodki trwale w calo$ci sie zamortyzowaly. Od co najmniej kilku miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku, spotka
nie zawarla zadnych transakcji, z ktérych moglaby osiagna¢ przychéd. Na rachunkach bankowych brak bylo srodkow.

dowdd: wniosek dluznika z 30.09.2015 r. k. 2-6, zalaczniki do wniosku k. 17-122 - akta sygn. (...), przestuchanie
pozwanego M. Z. k. 69v

Prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 16 grudnia 2015 r., o sygn. akt

(...)Sad Rejonowy L. Z. w L. zasadzil od spétki na rzecz (...) z siedzibg w W. kwote 3 519,74 zl z odsetkami umownym
w wysokoSci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od poszczegolnych kwot i dat oraz kosztami procesu w kwocie
644,44 z}. Wierzytelno§¢é zasadzona nakazem wynikala z umowy leasingu operacyjnego niekonsumenckiego zawartej
w dniu 6 sierpnia 2013 r. pomiedzy (...) z siedziba w W. a spo6lka i dotyczyla rat leasingowych wymagalnych w
okresie od marca do maja 2015 r. za samoch6d marki S. (...). Dnia 7 marca 2016 r. nakazowi zaplaty nadano klauzule
wykonalnoéci.

dowod: pozew k. 10-11, nakaz zaplaty k. 12, postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoSci k. 13, przestuchanie
pozwanego M. Z. k. 69v



Postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r. Sad Rejonowy K. W.w K. oddalil wniosek spoétki o ogloszenie upadlosci,
zgodnie z art. 13 ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Uzasadnil, ze spotka byla niewyplacalna, lecz jej majatek
nie wystarczylby na pokrycie kosztow postepowania. Sad ustalil, ze na koniec sierpnia 2015 r. warto$§¢ aktywow spotki
wynosila 57 521,52 zl, warto$§¢ zobowigzan dlugoterminowych — 89 922 z}, a warto$¢ zobowigzan krotkoterminowych
—131288,14 zl. Z ewidencji $rodkow trwalych wynikalo, ze spotka posiadala zestawy komputerowe o warto$ci 2 700 zt
oraz ruchomos$ci w magazynie o warto$ci 15 046 zl. Nalezno$ci sp6iki wynosily ponad 20 000 zt. Sad oszacowal koszty
postepowania upadlo$ciowego trwajacego okolo rok w przyblizeniu na kwote 80 000 zl.

dowod: postanowienie z 11.02.2016 r. z uzasadnieniem k. 138-140 - akta sygn.
(...), przestuchanie pozwanego M. Z. k. 69v

W oparciu o wymieniony nakaz zaplaty poprzednik prawny powoda wszczal egzekucje przeciwko spdlce. Postepowanie
egzekucyjne prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w T. C. G. pod sygn. akt
(...). Postanowieniem z dnia 1 sierpnia 2016 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne z powodu jego
bezskuteczno$ci. Ustalono m.in., ze spolka zaprzestala prowadzenia dzialalnosSci z dniem 1 lutego 2015 r.

dowdd: zawiadomienie k. 14, postanowienie komornika z dnia 01 sierpnia 2016 r. k. 15-16

W dniu 24 wrze$nia 2018 r. pierwotny wierzyciel zawarl z powodem (...) w W. umowe przelewu, na mocy ktorej przelat
wszelkie wierzytelno$ci wobec spo6lki stwierdzone nakazem zaplaty z dnia 16 grudnia 2015 .

dowod: wezwanie do zaplaty k. 23-25

Pismem doreczonym w dniu 7 maja 2019 r. powdd wezwal bezskutecznie pozwanego do zaplaty dochodzonych
pozwem naleznoSci, powolujgc sie na zawarta umowe przelewu.

dowod: wezwanie do zaplaty k. 23-25

Sad oddalit wniosek o zwrocenie sie do (...) S.A. o wyciag z rachunku bankowego, majac na uwadze tajemnice
bankowa (art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe), jak rowniez to, ze powdd nie podwazal
zlecenia sprawy radcy prawnemu. Pominieto dowdd z zeznan $wiadka K. B. na okoliczno$¢ zlecenia przez pozwanego
prowadzenia sprawy o ogloszeniu upadlosci spoiki, gdyz fakt ten nie byt kwestionowany i zostal wyjasniony w toku
postepowania. Pominieto takze wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z akt spraw (...), (...), (...), majac na
uwadze, ze procedura cywilna nie zna dowodu z akt, a takze pismo Sadu Rejonowego K. W.w K. z dnia 17 wrze$nia
2020 r., z ktérego wynikalo, ze w wymienionych aktach brak jest dokumentéw, gdyz wnioski o ogloszenie upadtosci
zostaly zwrdcone.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Powod oparl swe roszczenie o przepis art. 299 § 1 k.s.h., zgodnie z ktorym czlonkowie zarzadu spotki z ograniczona
odpowiedzialnoécia odpowiadaja solidarnie za zobowiazania spélki, jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna.

Przestanka konieczng do powstania odpowiedzialnoSci po stronie czlonka zarzadu sp6lki z 0.0. za zobowigzania tej
spolki na podstawie powolanego przepisu jest bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spoélce, czyli stan, w ktorym istnieja
nieuregulowane zobowigzania spolki wobec wierzycieli, ktore nie moga byé¢ pokryte z jej majatku. Bezskuteczno$c
musi by¢ zarazem skutkiem niezgloszenia przez czlonka zarzadu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci
lub skutkiem niewydania we wlasciwym czasie postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o
zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia ukladu. W mysl art. 21 prawa upadloéciowego,
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2015 r., dluznik byl obowiazany, nie pézniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktéorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosSci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie



upadlo$ci. Do dnia 31 grudnia 2015 r., niewyplacalnoé¢ zachodzila wowczas, gdy spotka nie wykonywala swoich juz
wymagalnych zobowigzan pienieznych badz gdy zobowiazania spo6lki przekroczyly warto$¢ jej majatku. Obowiazek
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci spoczywa na kazdym, kto ma prawo reprezentowac spotke sam lub lacznie
z innymi osobami.

Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu uzalezniona jest zatem od wykazania istnienia zobowigzania
spolki oraz bezskutecznosci egzekucji z majatku spotki. W rozpoznawanej sprawie powdd okolicznoéci te wykazal.

Pozostale przestanki odpowiedzialnoSci objete sa domniemaniem, a to domniemaniem istnienia szkody w wysoko$ci
zobowigzania niewyegzekwowanego od spotki, zwigzku przyczynowego miedzy szkoda wierzyciela a niezlozeniem
przez czlonka zarzadu we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloSci i jego zawinienia w tym wzgledzie.
Dlatego tez, zgodnie z art. 299 § 2 ksh, czlonkowie zarzadu obowigzani sa wykazaé okoliczno$ci zwalniajace ich od
odpowiedzialnoéci. I tak, cztonek zarzadu moze uwolnié sie od odpowiedzialnoSci, jezeli udowodni, ze zaistniala choé
jedna z trzech sytuacji wymienionych w tym przepisie. Do okoliczno$ci tych naleza:

- zgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci,
- brak winy czlonka zarzadu w sytuacji, gdy nie zgtoszono wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym terminie,
- brak szkody po stronie wierzyciela, pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie.

Bezskuteczno$é egzekucji zostala wykazana poprzez przedlozenie przez powoda postanowienia komornika sagdowego
o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Brak efektywnej egzekucji z majatku spolki nie byl zreszta kwestionowany
w toku postepowania. Przystugujaca powodowi wzgledem sp6lki wierzytelno$¢, potwierdzona tytulem wykonawczym,
rowniez nie stanowila przedmiotu sporu. Nalezy zauwazy¢, ze wymagalno$¢ zobowiazania wzgledem spolki przypadala
w okresie, kiedy pozwany pelnil funkcje prezesa zarzadu, tj. w okresie od marca do maja 2015 r.

Obrona pozwanego opierala sie na braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtosci spo6tki we wlasciwym
czasie. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze roszczenia
o zaplate rat leasingowych zostaly uwzglednione nakazem zaplaty z dnia 16 grudnia 2015 r., tym samym nie ma
watpliwosci, ze raty te nie ulegly przedawnieniu. Wniesienie pozwu przerwalo bowiem

3-letni termin przedawnienia (ustalony w mysl art. 118 k.c.), zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 k.c., a przedawnienie roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem nastepuje dopiero po 6 latach (art. 125 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 9 lipca 2018 r.).

Wina czlonka zarzadu jest rozumiana jako umyslne lub razaco niedbale zaniechanie zgloszenia upadlo$ci we
wlaéciwym czasie przez czlonka zarzadu. Oznacza ona w tym przypadku wiedze czlonka zarzadu o stanie ,utraty
plynnosci finansowej przez spolke i braku mozliwo$ci odzyskania tej plynnosci w przyszlosci” (por. SA w Krakowie w
uzasadnieniu do wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., o sygn. I ACa 1367/12). Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze czlonek
zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, ktory objat te funkcje wtedy, gdy spotka byla niewyplacalna, ponosi
odpowiedzialno$¢ przewidziana w art. 299 k.s.h. za dtugi sp6tki powstale po objeciu przezen funkcji, takze wtedy, gdy
zgloszony przez niego wniosek o ogloszenie upadtosci spotki zostalby oddalony na tej podstawie, ze majatek spo6iki nie
wystarczylby na zaspokojenie kosztéw postepowania upadloéciowego lub wystarczylby jedynie na zaspokojenie tych
kosztow (postanowienie SN z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie o sygn. ITII CSK 8/19).

Pozwany istotnie podjal dzialania zmierzajace do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki w grudniu 2014
r. Nie ulega watpliwoéci, ze jedynie skuteczne zlozenie wniosku mogloby zwolni¢ pozwanego z odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 k.s.h. Pozwany zlecil zainicjowanie postepowania upadlo$ciowego profesjonalnemu
pelnomocnikowi procesowemu w osobie radcy prawnego. Wniosek zostal jednak skutecznie zlozony dopiero w dniu
30 wrzeénia 2015 r., a trzy wezesniejsze wnioski zostaly zwrocone z uwagi na braki formalne, mimo staran pozwanego
i wspolpracy z radeg prawnym. Pozwanemu istotnie nie sposoéb zarzucié, ze podjal wlasciwych czynnosci, skoro
skorzystal z pomocy profesjonalisty — prawnika z odpowiednimi uprawnieniami (art. 429 k.c.). Koniecznym jest



jednak zwrdcenie uwagi na rozstrzygniecie Sadu upadloéciowego zlozonego ostatecznie wniosku tj. jego oddalenie z
uwagi na brak majatku spétki pozwalajacego na przeprowadzenie postepowania upadlo$ciowego. Z préby zlozenia
pierwszego wniosku o ogloszenie upadlosci w styczniu 2015 r. oraz z treéci wniosku zlozonego we wrze$niu 2015
r. wynika jednoznacznie, ze spolka byla niewyplacalna najp6zniej w dniu 31 grudnia 2014 r. Biorac pod uwage
stan majatku spo6lki, wysoko$¢ zobowigzan oraz zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci na poczatku 2015 r., mozna
zasadnie domniemywac, ze nawet gdyby pierwszy wniosek o ogloszenie upadloéci zostal skutecznie wniesiony, on
rowniez podlegalby oddaleniu. W 2015 r. sytuacja finansowa sp6iki nie ulegla bowiem poprawie. Podkresli¢ trzeba
dodatkowo, ze pozwany juz w chwili objecia stanowiska wiedzial, ze sytuacja finansowa sp6lki byla zla. Dzialajac
na wilasne ryzyko, kontynuowal jednak dzialalnoé¢ gospodarcza spo6lki. Oczekiwana przez niego poprawa kondycji
finansowej spdlki nie nastapila i jesienia 2014 r. nie zwiekszyly sie przychody spoéiki. Tym samym, brak jest podstaw
do przyjecia, ze wniosek ze stycznia 2015 r. zostal zlozony we wlasciwym czasie, choéby pozwany nie ponosit winy w
jego nieztozeniu. Pozwany nie wykazal zatem zadnej z przestanek egzoneracyjnych wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h.

Nieskuteczny okazal sie rowniez zarzut przedawnienia roszczenia. Do roszczen wierzycieli spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia przeciwko czlonkom jej zarzadu majg zastosowanie przepisy o przedawnieniu roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym (por. uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidw z dnia 7
listopada 2008 r., sygn. akt III CZP 72/08). Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu

nalezytej starannosci mog} sie dowiedzieé¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 442" § 1 k.c.).
Termin przedawnienia roszczen wobec czlonkow zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia rozpoczyna bieg od
momentu uzyskania przez wierzyciela Swiadomosci, ze wyegzekwowanie dtugu od sp6lki jest niemozliwe (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt

II CSK 414/06). W rozpoznawanej sprawie, bieg terminu przedawnienia najwcze$niej rozpoczal bieg z dniem wydania
przez komornika sagdowego postanowienia o umorzeniu postepowania, czyli w dniu 1 sierpnia 2016 r. Pozew zlozony
w dniu 28 czerwca 2019 r. zostal wiec wniesiony przed uplywem terminu przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5 226,91 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty 4 762,19 zl od dnia 11 maja 2019 r. Na zasagdzona kwote skladala sie: nalezno$¢ gléwna 3
519,74 z}, skapitalizowane odsetki 1 242,45 zt i koszty postepowania sagdowego 464,72 z}. Dalsze odsetki zasadzono na
podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. i art. 455 k.c., majgc na uwadze termin zaplaty zakre§lony pozwanemu w wezwaniu do
zaplaty. Powod prawidlowo skapitalizowal odsetki za op6znienie, gdyz odsetek naleznych od spélki na podstawie art.
481 k.c., nie mozna utozsamiac z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu §wiadczenia przez czlonka zarzadu. Czlonek
zarzadu nie wstepuje w sytuacje prawna dotychczasowego dluznika, lecz odpowiada w zakresie szkody poniesionej
przez wierzyciela, za czyn wlasny. Odsetki od zobowigzania pienieznego sp6tki moga by¢ liczone do chwili wezwania
czlonka zarzadu do zaplaty. W ramach odszkodowania przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. wierzyciel sp6tki moze
dochodzi¢ odsetek za opdznienie naleznych od sp6iki z 0.0. Powinny by¢ one jednak zsumowane i wyrazone kwotowo.
Przystugujace w oparciu o art. 481 k.c. odsetki moga by¢ dochodzone przez wierzyciela spotki od czlonkoéw jej zarzadu
za opoOZnienie, tj. od dnia wymagalno$ci tego odszkodowania. Ustalenie daty, od ktorej naleza sie wierzycielowi
spolki od czlonkoéw zarzadu odsetki za op6znienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego od kwoty odszkodowania,
powinno nastapic z uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Poniewaz termin wykonania tego zobowigzania nie jest
oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania, to powinno ono zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
czlonka zarzadu spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia do jego wykonania (por. np. uchwala SN z dnia 7 grudnia
2006 r. III CZP 118/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lutego 2017 r. V ACa 475/16, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 stycznia 2016 r. V ACa 456/13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011
r. III CSK 228/10).

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy. Pozwany przegral spor i jest obowigzany do zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu w kwocie 2 079
zl, na ktorg skladaly sie: kwota 262 z oplaty od pozwu, kwota 1 800 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego
oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Wysokos§¢é wynagrodzenia pelnomocnika wynikala z § 2



pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.



