Sygn. akt VI GC 2244/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Elzbieta Radochonska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2019 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...)Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powddki J. S. na rzecz pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 917,00 zt (dziewiecset siedemnascie
zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

sedzia Justyna Wyrwas — Oliwkiewicz
Sygn. akt VI GC 2244/18

UZASADNIENIE

W dniu 6 czerwca 2018 roku powodka J. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) J. S. z siedziba we W.
wystapila przeciwko pozwanemu (...)Spolce Akcyjnej w W. z pozwem o zaplate kwoty 2.599,00 zl wraz z ustawowymi
za opdznienie od 10 marca 2017 roku i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu. W uzasadnieniu podala, ze samochdd
marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...), bedacy wlasno$cia K. M., zostal uszkodzony przez sprawce, ktérego ltaczyla z
pozwanym umowa ubezpieczenia (...) posiadaczy pojazdow mechanicznych. Podnosila, iz nabyla od poszkodowane;j
na podstawie umowy cesji wierzytelnoéc¢ z tytulu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego w kwocie 3.444,00 zl,
a pozwany wyplacil jedynie 845,00 zt (k. 2-5 v).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 24 pazdziernika 2018 roku uwzgledniono zadanie powodki w
catosci (k. 37).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu. Kwestionowal przyjeta przez powoda dobowa stawke najmu. Podnosil, ze proponowat
poszkodowanej pomoc w zorganizowaniu pojazdu zastepczego i informowat wysoko$ci dobowej stawki akceptowanej
przez pozwanego w przypadku podjecia decyzji o dokonaniu najmu we wlasnym zakresie. (k. 44-47).

Sad ustalil co nastepuje:



W wyniku kolizji drogowej z 20 pazdziernika 2017 roku uszkodzony zostat samoch6d marki F. (...) o nr rejestracyjnym
(...) bedacy wilasnoscia K. M. mieszkajacej w R.. Okazyjnie uzytkownikiem pojazdu byt maz poszkodowanej D.
M.. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych u
pozwanego. (bezsporne)

Po kolizji pojazd nadawal sie do uzytkowania. (dowédd: zeznania swiadka D. M. k. 125 verte)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu telefonicznie 20 paZzdziernika 2016 roku przez D. M.. Podczas rozmowy
przedstawiciel pozwanego poinformowal go o mozliwosci zorganizowania najmu pojazdu zastepczego przez
pozwanego, w wypozyczalniach wspdlpracujacych z pozwanym oraz o akceptowanej przez pozwanego dobowej stawce
najmu w wysokosci do 65,00 zl brutto w przypadku najmu pojazdu zastepczego dokonywanego przez poszkodowana
we wlasnym zakresie (dowdd: zgloszenie szkody na plycie (...) k. 56, zeznania swiadka D. M. k. 125v,
umowy z wypozyczalniami k. 61-80)

Poszkodowana oddala uszkodzony samochéd do naprawy do autoryzowanego serwisu (...) w G. 25 listopada 2016
roku. W dniu 25 listopada 2016 roku poszkodowana zawarla z powodem umowe najmu pojazdu zastepczego marki R.
(...) o numerze rejestracyjnym (...)za 200,00 z} netto (246,00 z} brutto) za dzien. Samochéd uzytkowala przez okres
naprawy, tj. od 25 listopada 2016 roku do 7 grudnia 2016 roku (13 dni), celem dojazdéw do pracy. Przekazanie i odbiér
samochodu mialo miejsce w G. (dowodd: zeznania swiadka D. M. k. 125, oswiadczenie k. 16 verte, umowa
najmu k. 17, dowod: historia naprawy pojazdu k. 18)

W dniu 7 grudnia 2016 roku poszkodowana zwarla z powo6dka umowe przelewu wierzytelnoSci w zakresie zwrotu
kosztéw najmu pojazdu zastepczego przystugujacej jej wzgledem pozwanego. (dowod: umowa cesji k. 14)

W dniu 24 lutego 2017 roku poszkodowana zostala obcigzona fakturg (...)ma laczng kwote 3.444,00 zl, w tym za najem
pojazdu zastepczego przez okres 13 dni (13 x 246,00 zl = 3.198,00 zl) oraz za odbior i podstawienie pojazdu (2 x 12,00
7l = 246,00 z1). (dowéd: faktura k. 17 verte)

W dniu 24 lutego 2017 roku powddka zwrdcita sie do pozwanego o przyznanie odszkodowania z tytulu najmu
pojazdu zastepczego przedkladajac fakture z 24 lutego 2017 roku. Decyzja z 9 marca 2017 roku pozwany przyznat
powddce kwote 845,00 zl brutto, za caly okres najmu (13 dni) przy przyjeciu stawki dobowej w wysokosci 65,00 zl
brutto. (dowéd: pismo powoda z 24 lutego 2017 roku k. 16, decyzja z 9 marca 2017 roku k. 57-60,
potwierdzenie przelewu k. 15 verte)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka wywodzila swe roszezenie z umowy przelewu wierzytelnos$ci przystugujacej poszkodowanym wobec sprawcy
szkody, ubezpieczonego u pozwanego w ramach umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Stosownie do art. 509 § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢é na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w szczegdlnoSci roszczenie o zalegle odsetki.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwiagzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, (...) i (...) (Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowia



lex specialis wzgledem art. 822 § 1 k.c., a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art.
22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych przysthuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg zobowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj
zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwiagzku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone
w zwigzku z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c.

W my$l 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla i naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
ponio6st oraz korzysci, ktére moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak wskazano w uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 roku ,odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona
uzalezniona od niemozno$ci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej. Ubezpieczyciel ponosi - na
podstawie art. 471 k.c. - odpowiedzialno$¢ za szkode wskutek zwloki w spelnieniu §wiadczenia ubezpieczeniowego”.
Jednocze$nie jednak w uzasadnieniu wskazano, iz ,,nie wszystkie wydatki pozostajace w zwigzku przyczynowym z
wypadkiem komunikacyjnym moga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie
izmniejszania jej rozmiaréw (art. 354 § 2, 3621 826 § 1 k.c.). Na dluzniku powinien w zwigzku z tym ciazy¢ obowigzek
zwrotu wydatkéw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na wyeliminowanie negatywnych dla
poszkodowanego nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé¢ w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji
miedzy korzy$cig wierzyciela a obcigzeniem dluznika. Nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu
skladek ubezpieczeniowych”.

Sporna miedzy stronami byla miedzy stronami stawka najmu pojazdu zastepczego i zwrot kosztéw za podstawienie
i odbior pojazdu zastepczego.

Zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci
powinno byé udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok SN I PKN 660/00 z 22.11.2001r., Wokanda
2002/7-8/44).

W zwigzku ze zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, na poszkodowanym ciazy takze obowiazek dzialania zmierzajacego
do minimalizacji kosztow naprawienia poniesionego uszczerbku, co wynika z art. 354 § 2 k.c. oraz art. 826 § 1 k.c,, a
odpowiedzialno$¢ pozwanego nie jest nieograniczona.

Jezeli chodzi o wysoko$¢ dziennej stawki czynszu najmu to pozwany w pierwszej kolejnoSci podnosil, ze informowat
poszkodowanego o mozliwoSci bezgotowkowego zorganizowania najmu pojazdu zastepczego, a takze w razie
zorganizowania najmu we wlasnym zakresie o akceptowanych przez niego stawkach.

Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 24 sierpnia 2017 roku (sygn. akt III CZP 20/17, publ.
OSNC 2018/6/56, LEX nr 2340475, OSP 2018/7-8/69, (...) Prok.i Pr.-wkl 2018/10/45, Biul.SN 2017/8/6, KSAG
2017/4/124) ,nie moga by¢ uznane za celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki, ktére nie sa konieczne do



wyeliminowania negatywnego nastepstwa majatkowego w postaci utraty mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego
(zniszczonego) pojazdu, gdyz nastepstwo to moze by¢ wyeliminowane - bez uszczerbku dla godnych ochrony
interes6w poszkodowanego - w inny, mniej ucigzliwy dla dluznika sposéb. Jezeli zatem ubezpieczyciel proponuje
poszkodowanemu - we wspolpracy z przedsiebiorca trudniacym sie wynajmem pojazdéw - skorzystanie z pojazdu
zastepczego rownorzednego pod istotnymi wzgledami pojazdowi uszkodzonemu albo zniszczonemu (zwlaszeza co do
klasy i stanu pojazdu), zapewniajgc pelne pokrycie kosztéw jego udostepnienia, a mimo to poszkodowany decyduje sie
na poniesienie wyzszych kosztéw najmu innego pojazdu, koszty te - w zakresie nadwyzki - beda podlegaly indemnizacji
tylko wtedy, gdy wykaze szczegdlne racje, przemawiajace za uznaniem ich za "celowe i ekonomicznie uzasadnione".
W tym kontekscie istotne znaczenie ma nie tylko rownorzedno$¢ samego pojazdu, ale takze dodatkowych warunkéw
umowy, takich jak np. czas i miejsce udostepnienia oraz zwrotu pojazdu zastepczego czy tez obowiazek wplaty
kaucji. Jezeli istotne warunki wynajmu proponowanego przez ubezpieczyciela (we wspoélpracy z przedsiebiorca
wynajmujacym pojazdy) czynia zado$é potrzebie ochrony uzasadnionych potrzeb poszkodowanego, nie ma podstaw,
by obciazaé¢ osoby zobowigzane do naprawienia szkody wyzszymi kosztami zwigzanymi ze skorzystaniem przez
poszkodowanego z drozszej oferty. Odstepstwa od tej reguly nie uzasadniaja drobne niedogodnoéci o charakterze
niemajatkowym, ktére moga wigzaé sie np. z konieczno$cig nieznacznie dluzszego oczekiwania na podstawienie
pojazdu zastepczego proponowanego przez ubezpieczyciela. Z uwagi na cigzacy na ubezpieczycielu obowiazek
szczegblnej, podwyzszonej starannoSci nie mozna tez przypisa¢ decydujacego znaczenia czynnikowi w postaci
szczegblnego zaufania, jakie poszkodowany ma do kontrahenta, z ktérego ustug chcialby skorzystac¢. Poniesienia
wyzszych kosztéw nie uzasadnia réwniez sama przez sie prostota skorzystania z oferty najmu zlozonej przez
przedsiebiorce prowadzacego warsztat naprawczy, w ktorym uszkodzony pojazd ma by¢ naprawiany.”

Przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze przedstawiciel pozwanego w trakcie zgloszenia szkody tj.
20 pazdziernika 2016 roku zlozyl uzytkownikowi pojazdu i jednocze$nie zglaszajacemu szkode D. M. oferte najmu
pojazdu, z ktoérej uzytkownik pojazdu nie skorzystal. Pozwany poinformowal, Ze w razie najmu pojazdu zastepczego
we wlasnym zakresie stawka zostanie zweryfikowana do 65,00 zl brutto za dobe.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w zwigzku z naglo$cia zdarzenia poszkodowany nie ma obowigzku poszukiwania
oferty najkorzystniejszej dla podmiotu odpowiedzialnego tj. najtafiszej na rynku lokalnym, jednak nie oznacza
to, ze nie ma obowiazku w ogoble weryfikowaé przedstawionych mu ofert i moze wybiera¢ oferty najdrozsze.
W niniejszej sprawie element nagloSci zdarzenia powodujacy ograniczenie mozliwoSci dokonania przemys$lanego
wyboru, poprzedzonego chocby pobiezna analiza rynku, nie mial zastosowania. Szkoda miala miejsce w 20
pazdziernika 2016 roku, a poszkodowana oddala pojazd do naprawy dopiero 25 listopada 2016 toku. Majac na
uwadze obowigzek minimalizowania szkody oraz okres 37 dni od czasu kolizji do przekazania pojazdu do naprawy
uzna¢ nalezalo, ze poszkodowana badz uzytkownik pojazdu mieli mozliwo$¢ skontaktowania sie z pozwanym w celu
skorzystania z najmu samochodu zastepczego za poSrednictwem pozwanego lub wybrania na rynku lokalnym oferty
dla siebie korzystnej, a jednoczeénie nie powodujacej zwiekszenia rozmiaréw szkody.

Niezaleznie od powyzszego pozwany podnosil, ze stawki przyjete przez powodke sa zawyzone. W zwigzku z czym
na powddce spoczywal obowigzek przedstawienia odpowiednich dowodbw, celem wykazania, ze przyjete stawki
nie odbiegaja znaczaco od przecietnych cen na rynku lokalnym. Ustalenie tych okoliczno$ci wymagalo wiadomoéci
specjalnych, przy czym zgodnie z art. 6 k.c. to na powodce a nie na pozwanym, ciazyt obowigzek wykazania, iz koszty
najmu opisane w wystawionej przez nig fakturze spelniaja wyzej opisane warunki. Tymczasem powddka nie wniosta
o przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego na sporne okolicznosci.

Mimo formalnego dopuszczenia jako dowodéw w sprawie, ostatecznie podstawa ustalen faktycznych nie staly sie
przedlozone przez powodke 3 cenniki (k. 93-95). Zawieraly co prawda ceny wyzsze niz stawka pozwanego , jednak nie
mozna zaakceptowac toku rozumowania powoda, ze skoro tylko znajdzie on wypozyczalnie, ktore oferuja ceny wyzsze,
to automatycznie uzasadniac bedzie to jego roszczenie. Z drugiej strony wskazaé nalezy, iz oferty te nie potwierdzaly
rynkowosci stawki najmu powoda, gdyz wskazane w nich ceny byly od nich nizsze, a zawieraly calkowita ceng najmu.
Podnadto wskazaé nalezy, ze przedstawione cenniki dotyczyly wynajmu za 1 dzien (wéwczas ceny najmu sa najwyzsze),
nie zawieraly réwniez informacji z jakiego okresu pochodza (a najem mial miejsce w listopadzie grudniu 2016 roku).



Ponadto jeden cennikow dotyczyl wypozyczenia pojazdu w K., a pozostale nie zawieraly informacji odno$nie siedziby
i obszaru dzialania wypozyczalni. Oferty te nie mogly zatem stanowi¢ miarodajnego odniesienia do sytuacji oddania
samochodu do naprawy na rynku lokalnym wtaéciwym dla poszkodowanej we listopadzie i grudniu 2016 roku.

Wbrew ciezarowi dowodu powod nie wykazal réwniez celowo$ci poniesienia przez poszkodowang kosztéw
podstawienia i odbioru samochodu zastepczego. Z akt sprawy wynika, iz poszkodowany zlecil naprawe samochodu
warsztatowi naprawczemu w G., a siedziba powo6dki mieéci sie we W.. Powdd nie uzasadnil konieczno$ci wynajmu
samochodu zastepczego az z W.. Ponadto wskazaé nalezy, ze koszty podstawienie i odbiér pojazdu zastepczego
zwyczajowo zawarte sg w ogdlnych kosztach najmu.

W konsekwencji sad ustalil, ze uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego wynosity 845,00 zl (13 dni x 65,00 z}).
Jako, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil powodowi ww. kwote, powddztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono stosownie do tredci art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi w catosci
powddke, ktéra jako strona przegrywajaca sprawe obowigzana byla zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w lgcznej kwocie 917,00 zl zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 900,00 zt (obliczone zgodnie z § 2 pkt 3 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 1800) oraz kwota 17,00 z} tytulem
oplaty skarbowej od udzielonego adwokatowi pelnomocnictwa.

sedzia Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz



