Sygn. akt VI GC 369/18

WYRO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: (...) Barbara Golec

Protokolant: Justyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2018 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Elektrocieplownia (...) sp. z 0.0. w R.
przeciwko (...) S.A. wK.

o zaplate

1. zasgdza od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powodki Elektrocieplownia (...) sp. z 0.0. w R. kwote 18 327,66 zl
(osiemnascie tysiecy trzysta dwadzieScia siedem zlotych sze$cdziesigt szes¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 2 listopada 2017 1.;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1 416,67 zl (jeden tysiac czterysta szesnaScie zlotych sze$cédziesiat
siedem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt VI GC 369/18

UZASADNIENIE

Powodka Elektrocieplownia (...) sp. z 0.0. w R. wniosla przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. pozew o zaplate kwoty
31 936,02 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 2 listopada 2017 r., a takze zasgdzenie zwrotu kosztow
procesu. Uzasadniajac wskazala, ze dzierzawila od pozwanej rurociag cieptowniczy, ktory zostal uszkodzony na skutek
upadku konaru podczas wycinki drzewa. Uszkodzenie rurociagu ograniczylo dostawy ciepla do odbiorcow w R.,
wobec czego powddka wezwala pozwang do niezwlocznej naprawy magistrali. Wezwanie bylo bezskuteczne i powodka
samodzielnie zlecila naprawe ponoszac koszty w kwocie 73 603,36 zl brutto. Ubezpieczyciel pozwanej zwrdcil z tego
tytulu kwote 41 667,34 z} netto. Powodka dochodzila od pozwanej réznicy miedzy tymi kwotami z uwzglednieniem
podatku VAT (k. 2-6 verte).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 4 stycznia 2018 r., sygn. akt VI GNc 2951/17 Sad uwzglednil
zadanie pozwu (k. 89).

W sprzeciwie pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, a takze zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Przyznala
okoliczno§¢ zawarcia umowy dzierzawy, zawiadomienia o uszkodzeniu magistrali cieplowniczej oraz wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela. Podniosla, Ze zgodnie z umowa i praktyka podmiotem obowigzanym do



dokonania wszelkich napraw, w tym spowodowanych awariami, byl dzierzawca, tj. powodka. Z ostroznosci zarzucila,
ze powddka nie wyznaczyla jej odpowiedniego terminu do dokonania naprawy, co uzasadnialoby dochodzenie
roszczen jedynie na gruncie przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia. Kwestionujac wysokos$¢ roszczenia
podawala, ze z przedlozonych dokumentéw nie wynika, ze powodka pokryla koszty naprawy oraz jakie prace mialy
zostaé wykonane. Podniosla rowniez, ze roszczenie powinno byé dochodzone w kwocie netto, poniewaz powodka
dochodzila odszkodowania z tytulu odpowiedzialno$ci kontraktowej, a uiszczony podatek VAT powinien zostaé
odliczony przez powbdke (k. 94-103).

Powodka zarzucila, ze pozwana przyczynila sie do powstania szkody, poniewaz nie zabezpieczyla cieplociagu.
Wskazala rowniez, ze wniesionym pozwem domagala sie zwrotu nakladéw koniecznych w zwigzku z naprawa
konieczna (k. 137-139 verte).

Sad ustalil, co nastepuje.

Dnia 19 listopada 1998 r. poprzednik prawny pozwanej (...) S.A. KWK (...) w R. (dalej jako spoélka (...)) zawarta
z powodka Elektrocieptownia (...) sp. z 0.0. w R. umowe dzierzawy, na mocy ktérej spotka (...) oddata powodce
do uzywania i pobierania pozytkow nieruchomo$é gruntowa z budynkami, budowlami, urzadzeniami i srodkami
trwalymi, w tym rurociagg magistrali cieplowniczej obiegu grzewczego B. w rejonie boiska Gimnazjum nr 1 przy ul.
(...) w R. (§ 1). Powbdka zobowiazana byla wykorzystywaé przedmiot dzierzawy zgodnie z zasadami prawidlowej
gospodarki i z zachowaniem dotychczasowego przeznaczenia. Powodka miala obowigzek chroni¢ przedmiot dzierzawy
przed zniszczeniem, uszkodzeniem, kradzieza i innymi podobnymi zdarzeniami moggcymi naruszy¢ substancje
przedmiotu dzierzawy oraz miata obowigzek dokonywania napraw niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy
w stanie niepogorszonym. Spélka (...) miala ponosi¢ ciezary zwigzane z utrzymaniem przedmiotu dzierzawy w
pozostalym zakresie. Powddka byla upowazniona do wykonywania nakladow zwiekszajacych uzyteczno$¢ przedmiotu
dzierzawy, w tym do zastepowania dotychczasowych $rodkéw produkeji nowymi. Naklady te stanowily wlasnoéc
powddki (§ 2).

dowod: umowa dzierzawy k. 19-36; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 5 grudnia 2007 r., sygn. akt V ACa 699/07 z uzasadnieniem k. 37-70

W trakcie sezonu grzewczego, dnia 7 marca 2017 r. o godz. 16:55 doszlo do uszkodzenia rurociggu na skutek upadku
konaru wycinanego drzewa i tym samym ograniczenia dostaw ciepla do miasta R.. Pismem z dnia 8 marca 2017 r.,
wyslanym za poSrednictwem poczty, powodka zawiadomila pozwang o zdarzeniu, jednocze$nie wzywajac pozwana do
jak najszybszego usuniecia przyczyny i skutkow zdarzenia w celu dalszej dostawy ciepla oraz pokrycia niezbednych
nakladoéw z polisy ubezpieczeniowej. Dyrektor pozwanej J. D. zostal poinformowany przez powodke o zdarzeniu
telefonicznie w dniu 8 marca 2017 r., jednakze pozwana nie przystapila do ustalen w sprawie naprawy uznajac, ze
zgodnie z umowa obowiazek ten nalezy tylko do powodki.

W zwigzku ze zdarzeniem wszczete zostalo §ledztwo prowadzone w sprawie zniszczenia mienia w postaci cieplociggu
na szkode powodki i pozwanej, ktore zostato umorzone z powodu niewykrycia sprawcy

dowod: pismo powddki z 8 marca 2017 r. k. 71; notatka shuzbowa k. 110-111; pismo KP w R. k. 185; postanowienie o
dopuszczeniu dowodu k. 186; postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 187-187 verte, 236-236 verte; notatka urzedowa
k. 233-233 verte; protokoél ogledzin k. 234-235 verte; zeznania §wiadka J. D. k. 199 verte-200; zeznania $wiadka J.
P. k. 201-201 verte; przestuchanie stron — za powodke czlonek zarzadu G. T. k. 230 verte; przestluchanie stron — za
powddke prezes zarzadu T. H. k. 231-231 verte

Wobec braku odpowiedzi ze strony pozwanej powddka rozpoczela usuwanie awarii na wlasna reke dnia 10 marca 2017
r. i zostala obcigzona:

- przez D. M. faktura VAT nr (...) zdnia 17 marca 2017 r. na kwote 1 371,60 zl brutto (1 270 zl netto) platna do 31 marca
2017 1. z tytulu usuniecia powalonego drzewa na cieplociag z uprzatnieciem terenu.



- przez (...) sp. z o.0. faktura VAT nr (...) z dnia 31 marca 2017 r. na kwote 36 115,88 z} brutto (29 362,50 zl netto)
platna do dnia 30 kwietnia 2017 r. oraz faktura VAT nr (...) z dnia 28 kwietnia 2017 r. na kwote 36 115,88 z} brutto
(29 362,50 zl netto) platna do dnia 28 kwietnia 2017 r., obie z tytulu naprawy rurociagu.

Wszystkie wymienione faktury zostaly przez powodke zaplacone i zaksiegowane.

Z tytulu uszkodzenia cieplociggu ubezpieczyciel pozwanej (...) S.A. w W. zweryfikowal koszty usuniecia awarii i
wyplacil pozwanej odszkodowanie w kwocie 41 667,34 zl netto (51 667,34 zl pomniejszone o franszyze redukcyjna w
kwocie 10 000 z}), ktére nastepnie zostalo nastepnie przekazane powodce przez pozwana. Powodka wzywala pozwana
do zaplaty pozostatej kwoty 31 936,02 zl. Jednoczeénie, obciazyla pozwana nota ksiegowa nr (...) z dnia 16 pazdziernika
2017 r. na kwote 51 667,34 zt (po korekcie). Pozwana odmowila doplaty.

dowod: faktura k. 72-74; pisma stron k. 75-79, 81, 83, 85, 109; nota ksiegowa z korekta k. 80, 82; potwierdzenie
przelewu k. 84; wykaz faktur k. 175; dokumentacja ksiegowa powodki k. 176-182; akta szkody nr (...) (...), w tym decyzja
z 14 wrze$nia 2017 r., dokumentacja fotograficzna, kalkulacja, oferta; oferta z kosztorysem k. 204-218; zeznania
$wiadka D. M. k. 198 verte-199; zeznania $wiadka P. P. k. 199-199 verte; zeznania $wiadka J. D. k. 199 verte-200;
zeznania $wiadka J. W. k. 200-200 verte; zeznania Swiadka A. C. k. 201; przesluchanie stron — za powo6dke czlonek
zarzadu G. T. k. 230 verte

W przeszlo$ci, w przypadku uszkodzenia na skutek zdarzenia losowego przedmiotu dzierzawy, powo6dka zawiadamiala
poprzednika prawnego pozwanej o wystapieniu uszkodzenia, na wlasny rachunek usuwala awarie, a poniesione
koszty byly jej zwracane przez poprzednikéw prawnych pozwanej na podstawie przedlozonych faktur i rachunkéw do
granic odszkodowania wyplaconego poprzednikom prawnym pozwanej przez ich ubezpieczyciela. Poniesione koszty
przekraczaly czasami zwrocone kwote odszkodowania, jednakze powddka nie dochodzila r6znicy, poniewaz byla ona
niewielka.

dowdd: pisma stron k. 112-114, 117-119, 122-123; decyzje o przyznaniu odszkodowania k. 115-116, 120-121; nota
ksiegowa k. 124; faktura korygujaca k. 125; zeznania Swiadka J. D. k. 199 verte-200; zeznania $wiadka J. W. k.
200-200 verte; zeznania §wiadka A. C. k. 201; przesluchanie stron — za powddke czlonek zarzadu G. T. k. 230 verte;
przesluchanie stron — za powddke prezes zarzadu T. H. k. 231-231 verte

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wymienionych
dokumentow, zeznan $wiadkow i przeshuchania stron ograniczonego do przeshuchania czlonkéw zarzadu powodki,
ktore tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Pozostale wnioski dowodowe nalezalo
oddali¢, poniewaz okoliczno$ci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione albo tez okazaly sie bezsporne. Nie bylo
konieczne przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego cieplownictwa oraz dowodu z opinii bieglego z zakresu
budownictwa, wyceny nieruchomoéci i stanu technicznego urzadzen. Zakres szkody bowiem i koszt naprawy wynikal
z kosztorysu oferty oraz z zeznan §wiadkéw. Potrzeba niezwlocznego wykonania prac ograniczala z kolei mozliwo$éc
znalezienia tanszego wykonawcy, mogacego wykonaé naprawe w odpowiednim czasie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo zashugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Powodka wywodzila swe roszczenie z wigzacej strony umowy dzierzawy oraz z przepiséw art. 694 k.c. w zw. z art. 663
k.c. W mys$l przepisu art. 663 k.c., jezeli w czasie trwania najmu rzecz wymaga napraw, ktére obcigzaja wynajmujacego,
a bez ktorych rzecz nie jest przydatna do uméwionego uzytku, najemca moze wyznaczy¢ wynajmujacemu odpowiedni
termin do wykonania napraw. Po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu najemca moze dokonac koniecznych
napraw na koszt wynajmujacego. Zgodnie z art. 694 k.c., do dzierzawy stosuje sie odpowiednio przepisy o najmie z
zachowaniem przepiséw o umowie dzierzawy. Powodka wskazywala, ze wydzierzawiajacy ma obowigzek utrzymywac
przedmiot dzierzawy w stanie nadajacym sie do uzytkowania zgodnie z przeznaczeniem, a powoddce przystuguje zwrot
nakladéw koniecznych na naprawe. Pozwana natomiast powolala sie takze na umowe, utrzymujac, ze wolg stron bylo



obcigzenie powoddki kosztami wszelkich napraw, a nadto wskazala na treéc¢ art. 697 k.c., stanowiacego, ze dzierzawca
ma obowiazek dokonywania napraw niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym.
Strony spieraly sie co do interpretacji postanowien umowy oraz znaczenia dotychczasowej praktyki przeprowadzania
napraw przedmiotu dzierzawy.

Nalezy wskaza¢, ze w pierwszej kolejnoSci do stosunku stron zastosowaé¢ nalezalo postanowienia umowy
dzierzawy. Umowa nie okresla dokladnie zakresu obowigzku powodki utrzymywania przedmiotu dzierzawy w stanie
niepogorszonym. W tym zakresie w istocie umowa powiela postanowienia kodeksu, a to przepis art. 697 k.c.
Na powddce spoczywal obowiazek ochrony przedmiotu dzierzawy przed zniszczeniem, uszkodzeniem, kradzieza
i innymi podobnymi zdarzeniami mogacymi naruszy¢ substancje przedmiotu dzierzawy. Jednocze$nie, zgodnie z
umowa, wydzierzawiajacy mial ponosié ciezary zwigzane z utrzymaniem przedmiotu dzierzawy w pozostalym zakresie.
Zestawienie tych postanowien umownych daje podstawy do przyjecia, ze na powddce nie spoczywal obowiazek
wszystkich napraw i wszelkie ryzyko posiadania i wykorzystywania przedmiotu dzierzawy. Zauwazy¢ trzeba, ze umowa
w zaden sposob nie precyzowala sposobu, w jaki powodka winna byla zabezpieczy¢ przedmiot dzierzawy, na ktory
skladal m.in. uszkodzony odcinek rurociggu. Z uwagi na specyfike urzadzen przesytowych, ich umiejscowienie na
terenie nieruchomosci nalezacych do innych podmiotoéw, trudno sobie wyobrazi¢ realng mozliwo$é zabezpieczenia
cieplociggu przez powddke przed dzialaniami oséb trzecich. Ekonomicznie takie dzialania réwniez nie znajdowalyby
uzasadnienia — koszty bylyby nieproporcjonalne w stosunku do potencjalnego zagrozenia dla urzadzen przesylowych
i skutecznosci tychze zabezpieczen. Dodatkowo, gdyby zamiarem stron bylo przerzucenie calej odpowiedzialnosci
za przedmiot dzierzawy na powodke, wystarczyloby odpowiednie postanowienie umowne, dajace wprost wyraz woli
stron. Tymczasem, poza utrzymaniem przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym, koszty utrzymania urzadzen
przesylowych obcigzaé mialy pozwang. Czeéciowa odpowiedzialnoéc pozwanej potwierdza roéwniez fakt ubezpieczenia
mienia oraz wyplata cze$ci odszkodowania za szkody, zar6wno wyrzadzong wskutek zdarzenia z dnia 7 marca 2017 r.,
jak i w szkod powstalych we weze$niejszym okresie.

Interpretujac zakres obowigzku powo6dki utrzymania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym, mozna odwolac
sie do sposobu rozumienia przepisu art. 697 k.c. I tak za naprawy niezbedne do zachowania przedmiotu dzierzawy
w stanie niepogorszonym uznaje sie naprawy zwigzane z biezaca, prawidlowa eksploatacja przedmiotu dzierzawy,
ktorych podejmowanie lezy w gestii dobrego i rozsadnego gospodarza, a dokonywanie ich nie jest uzaleznione
od zgody wydzierzawiajacego. Naprawy niezbedne dzierzawca podejmuje przede wszystkim w swoim interesie.
Charakter i zakres tych napraw stuzy zapewnieniu biezacej eksploatacji, a wiec osiaganiu typowych pozytkow, jakie
przynosi normalnie przedmiot dzierzawy, natomiast zwykle nie wplywa na osigganie pozytkéw po wygasnieciu
stosunku dzierzawy. W szczegdlno$ci sa to dorazne, biezace remonty, ktére wylacza ewentualny zarzut pogorszenia
sie przedmiotu dzierzawy w trakcie trwania tego stosunku prawnego. Przy okreSlaniu zakresu napraw niezbednych
powinno sie uwzglednia¢ normalne zuzycie, zwigzane ze zwyklg prawidlowa eksploatacja przedmiotu dzierzawy,
a nie ponadstandardowe zuzycie, usterki, czy tez szkody tego przedmiotu, powstale w wyniku zaistnienia sytuacji
nadzwyczajnych (np. kleski zywiolowej), ktdre mogloby uzasadniaé poczynienie nakladéw, a nie dokonanie napraw.
W tym $wietle wskazuje sie, ze obowiazkiem wydzierzawiajacego jest uzupelnienie nadzwyczajnych ubytkow w
przedmiocie dzierzawy, jezeli s3 one nastepstwem okolicznoSci, za ktore dzierzawca nie ponosi odpowiedzialnosci.
Przepis art. 697 k.c. odnosi sie wylacznie do napraw, ktore z uwagi na ograniczony zakres i warto$¢, jako niepodlegajace
rozliczeniu po zakonhczeniu dzierzawy, stanowia koszty wlasne dzierzawcy (por. komentarz do art. 697 k.c. w: Kodeks
cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegdlna, wyd. I, red. Andrzej Kidyba).

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie naprawa magistrali cieplownicznej po zdarzeniu z dnia 7 marca 2017 r.
wykraczala poza obowiagzek powddki utrzymania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym. Nie pozostawala
ona w normalnym zwigzku przyczynowym ze zwyklym uzytkowaniem urzadzeh przesylowych. Konieczno$c
przeprowadzenia naprawy byla skutkiem zdarzenia, za ktére powddka nie ponosi odpowiedzialnoSci. Sprawca szkody
nie zostal ustalony, a powodka w ramach swoich obowigzkéw umownych nie miala mozliwoéci zapobiec dzialaniu
sprawcy i jego skutkom. W rezultacie doszlo do nadzwyczajnego ubytku w przedmiocie dzierzawy, a brak jest
podstaw, by odpowiedzialno$cig za zdarzenie obarcza¢ powodke. Weze$niejsza natomiast akceptacja powddki dla



czeSciowego pokrycia kosztow usuniecia skutkéw awarii przez pozwana, czy tez wystawianie not ksiegowych w
wysokoSci odpowiadajacej wysokosci odszkodowania, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Nie prowadzi wszakze do zmiany treSci umowy, ani nie §wiadczy o zrzeczeniu sie przez powodke
dalej idacych roszezen.

W okolicznoéciach sprawy przyjeto, ze chociaz obowiazek naprawy przedmiotu dzierzawy spoczywal na pozwanej,
to usuniecie szkody przez powddke bylo uzasadnione. Nalezy zaznaczyé, ze pozwana zostala niezwlocznie
poinformowana o zdarzeniu, lecz nie podjela jakichkolwiek dzialan w celu usuniecia skutkéw zdarzenia. Z praktyki
stron wynikalo, Ze niezaleznie od ostatecznego poniesienia kosztéw naprawy, wykonywala je wpierw na wlasny
koszt powodka. Nadto, okoliczno$ci zdarzenia wymuszaly na powddce niezwloczne dzialanie. Uszkodzony cieplociag
mogt stanowié¢ zagrozenia dla otoczenia, trwal sezon grzewczy, a dostawa ciepla do osiedla mieszkaniowego byla
ograniczona. Narazalo to na powddke na roszczenia odbiorcow ciepla w razie zwloki z przeprowadzeniem naprawy.
W tej sytuacji faktyczne doreczenie pozwanej pisemnego wezwania do wykonania naprawy cieplociggu nie miato
znaczenia dla przyjecia, ze powddka przystapi¢ do naprawy cieplociagu, choé¢ obowigzek ten spoczywal na pozwane;j.
Zauwazyc¢ takze trzeba, ze pozwana utrzymywala, ze obowigzek ten cigzyl na powddce. Okoliczno$ci nie pozwalaly na
rozstrzygniecie tego sporu przed rozpoczeciem usuwania skutkdéw zdarzenia.

Podsumowujac, przeprowadzenie naprawy stanowilo obowigzek pozwanej. To jednak powddka poniosla te koszty,
byla wiec uprawniona do domagania sie ich zwrotu, w oparciu o powolane przepisy i postanowienia umowy. Pozwana
nie realizujac swego obowiazku umownego doprowadzila bowiem do szkody w majatku powddki (471 k.c.).

Pozwana kwestionowala procz zasady swej odpowiedzialnoSci, takze zakres i koszt naprawy. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze zlecone przez powodke ustugi w zakresie usuniecia drzewa oraz
wymiany fragmentu rurociggu pozostawalo w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, o jakim mowa w art. 361
§ 1 k.c. Powodka poniosla faktycznie koszty wymienionych ustug i naprawy. Jesli chodzi o wysoko$¢ tychze kosztow,
to majac na uwadze konieczno$¢ wykonania pilnej naprawy, przyjeto zasadno$é ich poniesienia w caloSci. Podkresli¢
trzeba, ze wynagrodzenie bylo przez powddke negocjowane, a powddka dzialala we wlasnym interesie, dazac do
ograniczenia kosztow naprawy. Jednakze nie bylo podstaw, by przyzna¢ powddce odszkodowanie odpowiadajace
kosztom usuniecia szkody w kwocie brutto. Powodka bowiem jako podatnik VAT byla uprawniona do pomniejszenia
podatku naleznego o podatek naliczony, a faktury wystawione z tytulu usuniecia drzewa oraz naprawy cieplociggu
zostaly przez nia zaksiegowane. W sumie zatem poniesione przez powodke koszty naprawy wyniosly 59 995 z} netto
(1 270 71 + 29 362,50 7zl + 29 362,50 zl). Nalezne powo6dce odszkodowanie pomniejszono o wyplacong juz kwote
w wysokoSci 41 667,34 z1, co uzasadnilo zasadzenie na rzecz powddki kwoty 18 327,66 z1. W pozostalym zakresie
powodztwo oddalono.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem, na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.
iart. 455 k.c., przyjmujac, ze pozwana pozostawala w op6znieniu po uplywie terminu wynikajacego z wezwania do
zaplaty.

O kosztach rozstrzygnieto w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c., dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia stosownie do
wyniku postepowania, ktére powodka wygrala w 57%. Koszty postepowania w sumie wyniosly 8 831 z. Na wskazane
koszty zlozyly sie: poniesione przez powddke - oplata od pozwu 1 597 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa
17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3 600 zt (}acznie 5 214 zl) oraz poniesione przez pozwang - oplata skarbowa
od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 3 600 zl, (}acznie 3 617 z}). Wysoko§é wynagrodzenia
pelnomocnikéw wynikala z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radecoOw prawnych oraz z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 . w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym od dnia 277 pazdziernika 2016 r. Pozwana
winna ponie$¢ koszty w wysokoSci 5 033,67 zt (57% z 8 831 zl), a poniosta koszty w kwocie 3 617 zl, zatem kwote 1
416,67 7} nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki.



