Sygn. akt VI GC 1774/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Witold Zawisza

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nikiel

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2019 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) S.A. wW.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej(...) S.A. w W. na rzecz powoda K. K. kwote 6.616,00 z} (sze$¢ tysiecy szeécset szesnascie zlotych
00/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.131,40 z} (jeden tysigc sto trzydziesci jeden zlotych 40/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w R. kwote 329,59 zt (trzysta dwadziescia
dziewie¢ ztotych 59/100) tytutem nieuiszczonych kosztoéw sadowych;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w R. kwote 847,52 zl (osiemset
czterdzie$ci siedem zlotych 52/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 05.10.2017 r. powdd K. K. wnidst o zasgdzenie od pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 9.216,00 zl z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 01.01.2016 r. i zwrot kosztoéw procesu. W uzasadnieniu podal, ze dochodzi zaplaty
odszkodowania za szkode zwigzana ze zdarzeniem drogowym z dnia 09.11.2015 r., w wyniku ktérego uszkodzony zostat
samochod marki A. (...) nr rej. (...), stanowigcy wlasno$é (...) sp. z 0.0. S. G.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie
z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Dochodzona pozwem kwota stanowil réznice pomiedzy przyjetymi
przez powoda kosztami naprawy, a dotychczas wyplaconym odszkodowaniem w kwocie 2.553,25 zl. Powod dochodzi
wierzytelno$ci od pozwanej na podstawie umowy cesji wierzytelnosci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13.10.2017 r. uwzgledniono powo6dztwo w caloéci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztéw procesu. Potwierdzila swoja odpowiedzialno§¢ za skutki zdarzenia co do zasady. Przyznala, iz sprawca



wypadku byl u niej ubezpieczony z tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej, jak réwniez potwierdzila, ze tytulem
odszkodowania za szkode catkowita w pojezdzie zostala wyplacona kwota 9.484,00 zl. Zarzucila, ze powdd zawyzyl
warto$¢ pojazdu przed szkoda oraz zanizyl warto$¢ pozostaloéci. Podala, ze zaoferowala poszkodowanej mozliwosé
sprzedazy uszkodzonego pojazdu za posrednictwem platformy internetowej pozwanej. Zakwestionowala takze date
poczatkowa naliczania odsetek wskazujac, ze powinny rozpoczaé swoj bieg od dnia wyrokowania.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 09.11.2015 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samoch6d marki A. (...)nr
rej. (...), rok produkcji 2004 r., stanowiacy wlasnoéc (...) sp. z 0.0. S. G.. Sprawca kolizji posiadal ubezpieczenie z
tytulu odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanej. Szkoda zostala zgloszona w dniu 09.11.2015 r. Poszkodowana miala
mozliwo$¢ odliczenia podatku VAT.

Dowaéd:
akta szkodowe k. 79-143

Umowa cesji wierzytelnoSci z dnia 09.11.2015 r. poszkodowana przeniosla wszelkie wierzytelnoSci z tytulu ww.
zdarzenia przystugujace jej wzgledem pozwanej na rzecz powoda K. K..

Dowéd:
umowa cesji k. 8

W dniu 18.11.2015 r. pozwana zakwalifikowala szkode jako calkowita i tytutem szkody w pojezdzie przyznala 9.484,00
z} netto odszkodowania. Warto$§¢é rynkowa pojazdu okreslita na 20.500,00 zl, warto$é pozostaloéci na 11.016,00 zl.

Dowéd:
decyzje pozwanej k. 27, 28, kalkulacja k. 29-42

Zgodnie z kosztorysem przedlozonym przez powddke wartoé¢ rynkowa pojazdu wynosila 26.900,00 zl, wartosé
pozostalo$ci 8.200,00 zl, a koszty naprawy wynioslyby 40.536,34 zt netto.

Dowdd:

kosztorys powodki k. 12-23

W dniu 08.09.2016 r. powod wezwal pozwana do przyznania dalszego odszkodowania w kwocie 9.216,00 z} w terminie
7 dni od dnia doreczenia wezwania. Wezwanie zostalo przeslane takze droga elektroniczng. Pozwana nie spekila
Swiadczenia.

Dowéd:

wezwanie k. 24-25, mail k. 25

Koszty naprawy pojazdu przy zastosowaniu do niej czeSci nowych i oryginalnych z uwzglednieniem przecietnych
stawek za roboczogodzine wystepujacych na rynku lokalnym dla robot blacharskich 103,00 zl netto, dla robét
lakierniczych 106,00 z} netto wynosilyby 48.154,14 z} netto.

Warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda wynosita 20.600,00 zt netto. Warto$é pojazdu po szkodzie wynosita 4.500,00
z} netto.

Dowod:

opinia bieglego sadowego z zakresu techniki motoryzacyjnej K. S. k. 156-176, opinia uzupelniajaca k. 195-198



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, a takze opinie bieglego,
uznajac zgromadzony w ten sposob material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe
za pozwalajace na wyjaénienie i rozstrzygniecie sprawy i niewymagajace uzupelnienia. Sad nie znalazt podstaw,
by kwestionowa¢ wiarygodno$é treSci dokumentéw, nie dopatrzyt sie zadnych okolicznos$ci, ktére pozwolilyby na
podwazenie ich wiarygodnosci, dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajace w caloéci. Pozwana zlozyla zastrzezenia
do opinii zasadniczej w ktorych zarzucila wyliczenie zbyt wysokiej wartoéci pojazdu przed szkoda ze wzgledu na
dzielone tylne siedzenie i zbyt niskiej wartoSci pozostaloéci podajac, ze warto§é pozostalosSci powinna wynosic
tyle ile zaoferowana poszkodowanej cena kupna sprzedazy pojazdu przez platforme internetows. Biegly w opinii
uzupehiajgcej odniost sie szczegdlowo do zarzutdéw pozwanej i podal, ze nie ma znaczenia czy wyposazenie pojazdu
zostalo zamontowane fabrycznie czy tez pojazd zostal w nie doposazony w trakcie jego eksploatacji. Odno$nie warto$c
pozostalo$ci pojazdu wskazal, ze wynik z licytacji moze stanowic o wysokosci warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym
tylko i wylacznie w przypadku dojécia do skutku faktycznej jego sprzedazy oferentowi.

Oddalono wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka G. S. na okoliczno$é¢ ustalenia przebiegu
postepowania likwidacyjnego, ustalenia wartoSci pojazdu przed i po szkodzie, ustalenia czy poszkodowana zbyla
pojazd, a jezeli tak to za jaka cene poniewaz, przebieg postepowania likwidacyjnego zostal wykazany aktami szkody,
warto$¢ pojazdu przed i po szkodzie wymagala wiadomo$ci specjalnych, a okoliczno$é¢ czy pojazd zostal sprzedany nie
miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Oddalono takze wniosek pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii
innego bieglego o czym ponizej.

Sad zwazyl:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci. Podstawe prawna roszczenia stanowil przepis art. 822 §1 k.c., ktory
stwarza po stronie ubezpieczyciela obowiazek zaplacenia okre§lonego w umowie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej odszkodowania za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, wobec ktérej odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Stosownie natomiast do § 2 wskazanego wyzej przepisu umowa obejmuje szkody
bedace nastepstwem przewidzianego w niej zdarzenia, ktére mialo miejsce w okresie ubezpieczenia.

Przeslankami powstania odpowiedzialnoSci odszkodowawczej ubezpieczyciela sa: zaistnienie zdarzenia, z ktérym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wiaze odszkodowawcza ubezpieczajacego lub ubezpieczonego
(zdarzenie ubezpieczeniowe), szkoda oraz adekwatny zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy szkoda, a wskazanym
wyzej zdarzeniem.

W rozpatrywanej sprawie zaistnienie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, odpowiedzialno$¢é pozwanej z umowy
ubezpieczenia (...), zakres szkod, legitymacja czynna powodki pozostawaly poza sporem. Sporna natomiast okazala
sie wysoko$¢ kosztow naprawy samochodu objetego postepowaniem i w tym zakresie rozliczenia miedzy stronami.

W mysl art. 361 § 2 k.c., w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody
obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Szkoda jest rozumiana jako utrata lub zmniejszenie aktywdw, badz powstanie lub zwiekszenie pasywoéw osoby
poszkodowanej. Przy ustaleniu szkody stosuje sie ogblne zasady prawa odszkodowawczego, cho¢ odszkodowanie
nalezne od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej zawsze wyplaca sie w pieniadzu. Zasada jest calkowita
kompensata doznanego uszczerbku, wykluczone jest jednak nieuzasadnione wzbogacenie sie poszkodowanego.
Stosownie do art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta. Normalny zwigzek przyczynowy zachodzi wtedy, gdy w danym
ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajowym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych okoliczno$ci, szkoda
jest rezultatem typowym, w zwyklej kolejnos$ci rzeczy, a wiec nie bedacym rezultatem jakiego$ zupekie wyjatkowego
zbiegu okolicznoSci.

Jednocze$nie, $wiadczenie zobowigzanego polegajace na przywroceniu stanu poprzedniego lub zaplaceniu kwoty
odpowiadajacej wartoSci takiego przywrodcenia (kosztéw naprawy samochodu) nie powinno przekraczaé kosztow



celowych, ekonomicznie uzasadnionych. Gdy w konkretnych okoliczno$ciach sprawy zostanie stwierdzony brak
ekonomicznego uzasadnienia naprawienia szkody we wskazany sposéb, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie
do innej formy odszkodowania. Polega ona na zaplaceniu kwoty wyréwnujacej uszczerbek majatkowy wyrazajacy sie
roznicg pomiedzy warto$cia samochodu przed i po uszkodzeniu. Typowa sytuacja, w ktorej tak trzeba bedzie okresli¢
zakres obowigzku odszkodowawczego, jest taka, w ktorej koszt naprawy samochodu wydatnie, znacznie, przekraczatby
warto$¢ samochodu przed wypadkiem. W takim wypadku przywrécenie stanu poprzedniego (wylozenie kosztéw
takiego przywrocenia) pociggaloby za soba dla poszkodowanego nadmierne koszty (art. 363 § 1 k.c.). Gdyby wiec koszt
naprawy samochodu by} znacznie wyzszy od warto$ci samochodu przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego
ogranicza sie do kwoty odpowiadajacej roéznicy wartoSci samochodu sprzed i po wypadku. Takie ustalenie wysoko$ci
szkody (,strat, ktére poszkodowany poniosl”) i sposobu jej naprawienia nie pozostaje w sprzecznoSci z zasadami
okreslonymi

wart. 3618 21363 § 1k.c., ani w art. 822 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2002 r., V CKN 903/00).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy koszt naprawy pojazdu przy uzyciu nowych i oryginalnych czedci oraz
przyjeciu Sredniej stawki za roboczogodzine prac blacharskich 103,00 zl netto i lakierniczych 106,00 zl netto wynositby
48.154,14 z} netto. Warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila natomiast 20.600,00 zt netto. Stwierdzi¢ zatem nalezy,
ze w sprawie zachodzi przypadek szkody calkowitej, a pozwana zobowigzana byla wyplaci¢ odszkodowanie w kwocie
odpowiadajacej roéznicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku. Z opinii bieglego sadowego wynika, ze warto$¢
pozostaloSci po szkodzie wynosila 4.500,00 zl netto. Nie bylo podstaw do uwzglednienia wyniku aukcji internetowe;j
w celu okreélenia wartoSci pojazdu po szkodzie, poniewaz wycena warto$ci z zastosowaniem aukcji internetowej

jest miarodajna wylacznie w sytuacji, gdy za poSrednictwem takiej aukcji pojazd zostal faktycznie sprzedany. Nalezy
wskazaé, iz kwestia ustalenia warto$ci w oparciu o dane z aukcji przeprowadzonej na platformie internetowej byta juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan sadow wyzszych m.in. Sgdu Okregowego w G. (...) Wydzial IIT Odwolawczy sygn.
akt (...) i cho¢ kanwa tych rozwazan byla odpowiedzialnoéc (...), a nie (...), to jednak argumentacja tam zastosowana
odnos$nie mocy dowodowej takich aukcji znajduje zastosowanie i w niniejszej sprawie, tym bardziej ze (...) (...) nie
przewidywala sposobu ustalenia warto$ci pojazdu po szkodzie, za$ aukcja internetowa w tamtym przypadku podobnie
jak w rozpoznanej sprawie ostatecznie nie zostala zakonczona zbyciem pojazdu na rzecz licytanta. Sad
ten orzekl m.in.:

»(...) Nieuzasadnionym jest przyjmowanie réznych sposob6w okres$lania wartosci takich samych rzeczy, w zaleznosci
od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wlasciciela, czy tez sa przeznaczone do zbycia
(tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 12 pazdziernika 2001 roku, (...), (...)). Wynika z tego, ze réwniez na
gruncie (...) bedacych przedmiotem oceny w rozpoznawanej sprawie, za wigzaca strony nalezy przyjaé nalezalo wycene
wartoSci pozostaloSci dokonywang na podstawie przecietnych cen, nie za$ ceny jaka wynikala z oferty sprzedazy
pojazdu powoda , ktoéra to cena mogla zostaé zaoferowana z zupelnie przypadkowych przyczyn. Wszak podmiot,
ktory zaoferowal cene mogl byé zainteresowany zakupem pojazdu powoda ze szczegblnych pozaekonomicznych
wzgledow; po wtére mogl on nie znaé rzeczywistego stanu technicznego pojazdu. Nie sposéb bylo zatem przyjmowaé
za wigzacg strony wyceny dokonanej na podstawie tejze oferty.(...)".

Majac na uwadze powyzsze powodowi nalezne bylo odszkodowanie w kwocie 16.100,00 zl netto. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwana bezspornie wyplacila 9.484,00 zl, a zatem powodowi nalezne bylo dodatkowe odszkodowanie
w kwocie 6.616,00 zl (= 16.100,00 z — 9.484,00 z}).

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1, 2 k.c. i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Jako
poczatkowy dzien naliczania odsetek wskazano date nastepujaca po dniu wyznaczonym na zaplate w wezwaniu do
zaplaty z 08.09.2016 r., bowiem §wiadczenia odszkodowawcze (...)sa terminowe, co oznacza, ze (...)nie pozostaje w
opbznieniu co do kwot nie objetych jego decyzja, jezeli poszkodowany po jej otrzymaniu lub wezesniej nie okreslil
kwotowo swego roszczenia (zob. uzas. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 06.07.1999 r., III CKN 315/98, OSNC 2000
nr 2, poz. 31, str. 52). W niniejszym postepowaniu powod nie sprecyzowal wcze$niej swojego roszczenia, nastgpito



to dopiero w wezwaniu do zaplaty z 08.09.2016 r., ktbre zostalo wyslane drogg tradycyjna i elektroniczna. Zatem w
pozostalej czesci roszczenie odsetkowe nalezalo oddalié.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.
Powdd ponidst nastepujace koszty procesu: optata od pozwu 461,00 zl, oplate skarbowa 17,00 zl, koszty zastepstwa
1.800,00 zl. Lacznie koszty powoda wyniosty 2.278,00 zl. Pozwana poniosla koszty postepowania w wysoko$ci
1.817,00 zl i obejmowaly one koszty zastepstwa 1.800,00 zl oraz oplate skarbowa 17,00 z. Powo6d utrzymat sie ze
swoim zgdaniem w 72%, dlatego naleza mu sie koszty w wysoko$ci 1.640,16 zt (co stanowi 72% jego kosztow procesu),
za$ pozwana przy 28% zadania (co stanowi 508,76 zl jej kosztéw procesu). Majac na uwadze powyzsze zasadzono od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.131,40 zl, jako r6znice miedzy tymi naleznoSciami.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 uwk.s.c. w zw. z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. oraz w zw. art. 100 zd. pierwsze k.p.c. tytulem
wynagrodzenia bieglego wyplaconego tymczasowo ze $rodkow Skarbu Panistwa w kwocie 1.177,11 zl nalezalo pobraé
na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w R.: od powoda kwote 329,59 zl, a od pozwanej kwote 847,52 zl.

R., dnia 02.01.2020 .



