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1.0.0.1.WYROK

1.0.1.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 wrze$nia 2018 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie Przewodniczacy SSR Andrzej Makowka
Protokolant stazysta Barbara Pytlik

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2018 r. w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

2.0 zaplate

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.028,22 z} (sze$¢ tysiecy dwadzieScia osiem zlotych dwadzie$cia dwa
grosze) z odsetkami ustawowymi od 18 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od 1 stycznia 2016 1.;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.860 z} (dwa tysigce osiemset sze$¢dziesiat) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Rybniku kwote 457,30 z (czterysta
piecdziesiat siedem zlotych trzydziesci groszy) nieuiszczonych kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 28 czerwca 2018 r. powdd M. K. wniost o zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. 6.850,97 z z ustawowymi
odsetkami od 18 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 r.
oraz kosztami procesu. Podal, ze 16 listopada 2014 r. uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd marki S. (...). Sprawca
szkody byl ubezpieczony w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych u pozwanej. Koszt naprawy pojazdu wynosil 9.874,16 zl. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwana wyplacila jedynie 3.023,19 zl odszkodowania. Pow6d dochodzil r6znicy pomiedzy tymi kwotami. Powdd miat
mozliwo$¢ odliczenia 50 % podatku od towaréw i ushug.

Nakazem zaplaty 20 lipca 2017 r. uwzgledniono powodztwo.

W  sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu. Potwierdzila
wysoko$¢é wyplaconego odszkodowania. Zarzucila nieudowodnienie roszczenia ponad wyplacone odszkodowanie.



Kwestionowala date poczatkowa odsetek, ktore powinny by¢ liczone od 8 paZzdziernika 2016 r. tj. po uplywie 14 dni
od doreczenia wezwania do zaplaty.

Sad ustalil:

16 listopada 2014 r. uszkodzeniu ulegt nalezacy do powoda pojazd marki S. (...). Sprawca szkody byl ubezpieczony w
zakresie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u pozwane;j.

OkolicznoSci bezsporne

Powdd i pozwana zlecili sporzadzenie kalkulacji kosztéw naprawy pojazdu. W kalkulacji dla powoda wyceniono te
koszty na 8.855,75 zl bez podatku od towaréw i ustug (podatek VAT 2.036,82 zl, %2 podatku 1.018,41 z}), a w kalkulacji
dla pozwanej na 3.023,19 zl bez podatku od towarow i ushug i taka kwote pozwana wyplacita powodowi.

Dowéd: kalkulacje napraw k. 7-121 18-21

Uzasadniony koszt naprawy pojazdu w oparciu o nowe i oryginalne czesci zamienne pochodzace od producenta
pojazdu (czeSci o jako$ci O) przy uwzglednieniu Srednich stawek za roboczogodzine na rynku lokalnym w warsztatach
rzemieSlniczych (dla prac mechaniczno-blacharskich 101 zl/rbg, dla prac lakierniczych 104 zt/rbg) wynosit 8.117,91 zi
bez podatku od towaréw i ustug (podatek VAT 1.867,12 zl, /2 podatku 933,56 z}).

Dowdd: opinia bieglego k. 65-112
Innych dowodéw nie przeprowadzono, gdyz sprawa zostala wystarczajaco wyjasniona.
Sad zwazyt:

Powdd wywodzil roszczenie z umowy ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw. Podstawowym aktem prawnym regulujacym
kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu
mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t., dalej ustawa). Jej przepisy
stanowia lex specialis wzgledem art. 822 § 1 k.c., a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu
cywilnego (art. 22 ustawy). Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przyshuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
zobowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem
jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby,
ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca
w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do
ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odpowiedzialnoé¢ sprawcy szkody wynikala z przepiséw art.
415 k.c. wzw. z art. 436 § 2 k.c.

Odpowiedzialnoéé pozwanej byta bezsporna. Spoér dotyczyt wysokoSci roszczenia.

Na mocy przepisu art. 361 § 11 2 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktoére poszkodowany ponidslt, oraz
korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Odszkodowanie powinno odpowiadaé poniesionej
szkodzie.



Obowiazek naprawienia szkody przez ubezpieczyciela poprzez wyplate odszkodowania, nie jest uzalezniony od
faktycznego naprawienia uszkodzonego pojazdu.

Wysoko$¢ kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu ustalono na podstawie opinii bieglego, ktéra nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron. Biegly przyjal, ze koszt naprawy z uzyciem oryginalnych nowych czeSci
zamiennych klasy O wynosil 8.117,91 z} netto, 9.051,41 z} z polowa podatku VAT. Biegly w opinii obszernie omowit
zasadno$¢ uzycia do naprawy czeSci typu O. Strony nie wniosly do opinii zadnych uwag. Pow6d mial mozliwoéc
odliczenia podatku od towarow i ustug w wysoko$ci 50 % VAT, stad tez pozostalg cze$¢ podatku nalezato doliczyé do
odszkodowania. Zatem uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosil 9.051,41 zt (8.117,91 z} kosztow
naprawy netto + 933,50 zl V2 VAT). Pozwana wyplacila odszkodowanie za naprawe w wysoko$ci 3.023,19 zl, powinna
zatem doplaci¢ powodowi 6.028,22 zl (9.051,41 z} — 3.023,19 zl). W tej sytuacji uwzgledniono powodztwo do tej
wysokoSci na podstawie wskazanych przepiséw, oddalajac je w pozostalej czesci.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy, zasadzajac odsetki ustawowe od 18
grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetki ustawowe za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w caloéci obciazajgc nimi pozwana, gdyz powod ulegt tylko
co do nieznacznej cze$ci swojego zadania ok. 12 %. Suma kosztoéw poniesionych przez powoda wynosila 2.860 zt (oplata
sadowa 343 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika 1.800 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka
na wynagrodzenie bieglego 700 z1).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pobrano od pozwanej odpowiednio
do wyniku postepowania nieuiszczone koszty sadowe - wynagrodzenie bieglego w wysokoéci 457,30 zl.

Sedzia



