Sygn. akt VI GC 1417/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial VI Gospodarczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Aleksandra Nikiel

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2018 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. S. (S.)

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1) oddala powbdztwo;

2) zasgdza od powoda T. S. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwote 1.879,47 zl (jeden tysigc osiemset
siedemdziesiat dziewieé zlotych 47/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3) nakazuje zwroécic tytulem niewykorzystanych zaliczek :

a) powodowi kwote 137,91 zl (sto trzydzieéci siedem zlotych 91/100),
b) pozwanemu kwote 137,53 z} (sto trzydzieéci siedem zlotych 53/100).
SSR Justyna Wyrwas - Oliwkiewicz
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 wrzesnia 2016 roku powdd T. S. wnidst przeciwko pozwanemu Towarzystwu (...) Spélce Akeyjnej
w W. pozew o zaplate kwoty 2.482,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia 03 marca 2016
roku oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podal,
ze bedacy wlasnoscig J. S. samochéd marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostal uszkodzony przez sprawce,
ktdrego laczyla z pozwang umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Podal, iz wstapil w prawa
poszkodowanego na podstawie umowy cesji. Wskazal, ze pozwany wyplacil tytulem odszkodowania kwote 13.340,84
zl, a wedlug wyliczen powoda koszty naprawy wynosily 15.823,32 zl. Powdd domagal sie wyplaty réznicy tj kwoty
2.482,48 z}. Zadanie odsetek uzasadnial uptywem 30 dni od daty zgloszenia szkody pozwanemu z. (k.2-4)

Nakazem zaplaty z dnia 05 pazdziernika 2016 roku Sad uwzglednil zadanie powoda w calosci. (k. 22)

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu uznal swoja odpowiedzialno$é co do zasady, jednakze podnosil,
iz przy ustaleniu kosztow naprawy na kwote 15.823,32 zl zachodzilby przypadek szkody calkowitej, wskazujac, iz
warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila wedlug ustalen pozwanego 14.600,00 zl. Pozwany kwestionowal przyjeta



przez powoda warto$¢ — 16.300,00 zl, zarzucajac, iz bezzasadnie pominieto korekte ujemna za import i uyjemna korekte
za uszkodzenia nie zwigzane ze szkoda z dnia 30 stycznia 2016 roku, zastosowano za$ korekte dodatnia za przebieg i
zastosowano zawyzona warto$c¢ instalacji garowej .(k. 27-28)

Sad ustalil, co nastepuje:

W kolizji drogowej z dnia 30 stycznia 2016 roku ulegl uszkodzeniu samochdéd marki C. (...) rok produkeji 2006
o numerze rejestracyjnym (...) bedacy wlasnoscig J. S.. Sprawca zdarzenia byt ubezpieczony od odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdoéw mechanicznych u pozwanego Towarzystwa (...) Spétki Akeyjnej w W.. Poszkodowany
nie ma mozliwo$ci odliczenia podatku VAT.(bezsporne)

W dniu o1 lutego 2016 roku poszkodowany zawarl z powodem T. S. prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwa Firma Handlowo - Uslugowa (...) T. S. oraz (...) Ubezpieczeniowe T. S. w R. umowe cesji, ktorej przedmiotem
byla przystugujaca poszkodowanemu wobec pozwanego wierzytelnosé z tytulu szkody w pojedzie C. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) powstalej a skutek zdarzenia z dnia 30 stycznia 2016 roku. (dowéd: umowa (...)z dnia o1
lutego 2016 roku k.17)

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu, ktéry w dniu 02 lutego 2016 roku dokonal ogledzin pojazdu. W toku
postepowania likwidacyjnego pozwany ustalil, iz warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 14.600,00 zt brutto, warto$é
pojazdu po wypadku - 7.350,00 zl, a koszty naprawy pojazdu 13.340,98 zt brutto i w konsekwencji decyzja z dnia
09 lutego 2016 rok u przyznal odszkodowanie obejmujace koszty naprawy pojazdu w kwocie 13.350,84 zi. (dowod:
dokumenty znajdujqce sie w aktach szkody: informacja o wysokosci szkody czesciowej, wyliczenie
wartos$ci naprawy, wycena pojazdu przed i po szkodzie, decyzja z dnia 09 lutego 2016 roku k.6)

Powod wyliczyt koszt naprawy pojazdu na kwote 15.823,32 zl brutto, a warto$¢ pojazdu przed szkoda ustalil na kwote
16.300 zl brutto.(dowod: kosztorys (...) z dnia 22 maja 2016 roku k. 7-16)

Uzasadnione ekonomicznie i technologicznie koszty naprawy (przywrdcenia do stanu sprzed szkody) samochodu
wynosza 16.854,12 zl brutto, warto$é pojazdu przed szkoda — 15.100,00 zl brutto, a warto$é pojazdu uszkodzonego
4.600,00 7zt brutto. Odszkodowania stanowigca réznice miedzy warto$cia pojazdu wg stanu przed wypadkiem i
wartoscia pojazdu po wypadku wynosi 10.500,00 zl brutto. (dowdd: opinia bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej mgr inz. R. P. z dnia 21 kwietnia 2017 roku k. 59-81, opinia uzupetniajqca z dnia 19
listopada 2017 roku k. 110-111 )

Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. S., gdyz dotyczyl on okolicznoéci
nieistotnych w sprawie.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego uznajac, iz zebrany w sprawie material
dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd wywodzil swe roszczenie z umowy przelewu wierzytelnoSci obejmujacej odszkodowanie z ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdow.

Stosownie do art. 509. § 1 i 2 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoS$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoSci roszezenie o zalegle odsetki.



Zgodnie z art. 822 § 1 kc przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie
do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Podstawowym aktem prawnym regulujagcym kompleksowo ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.
U. z 2003 1., Nr 124, poz. 1152 ze zm.) — dalej zwana ustawa. Jej przepisy stanowia lex specialis wzgledem art. 822 §
1 ke, a w sprawach nieuregulowanych stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego (art. 22 ustawy).

Zgodnie z art. 34 ustawy z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnosSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35
ustawy). Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy odszkodowania ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej.

Kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$é za szkody na mieniu, jak i na osobie, wyrzadzone w zwigzku z ruchem
pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 ke. W mysl 361 § 1 i 2 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla i naprawienie
szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono.

Pozwany przyznal co do zasady swoja odpowiedzialnoéé¢ za szkode wyrzadzona w nalezacym do poszkodowanego
pojezdzie, przez osobe objeta u niego obowiazkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Nie
kwestionowal rowniez legitymacji czynnej powoda w sprawie.

Sporna miedzy stronami byla wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania, szczegblnoSci czy zachodzi przypadek
tzw. szkody catkowitej tj, czy koszty naprawy przewyzszaja warto$é pojazdu przed szkoda.

Ustalenie warto$ci pojazdu przed i po szkodzie oraz kosztéw holowania powyzszych okoliczno$ci wymagato
wiadomosci specjalnych.

W opinii z dnia 21 kwietnia 2017 roku (k. 59-81) biegly mgr inz. R. P. wyliczyt iz uzasadnione koszty naprawy pojazdu
wynosily 16.854,12 zt a warto$¢ samochodu przed powstaniem szkody - 15.100,00 zl brutto. W konsekwencji ustalenia
nieoplacalnoéci naprawy wyliczyl odszkodowanie na kwote 10.500,00 zl tj. jako réznice miedzy wartoécia pojazdu
przed uszkodzeniem, a wartoScia po szkodzie, ktéra ustalil na kwote 4.600,00 zl brutto.

W pi$mie z dnia 10 lipca 2017 roku (k.97) zastrzezenia do opinii wni6st powdd, zarzucajac, iz koszty naprawy zostaly
przez bieglego zmaksymalizowane (poprzez bezpodstawne przyjecie koniecznoSci demontazu instalacji gazowej i
legalizacji butli, mimo iz poszkodowanemu nie zatrzymano prawa jazdy, nadto przyjecie do wymiany pozycji ,,wykl
nadkola tyl p” mimo Ze tej pozycji nie bylo w kosztorysie zadnej ze stron - co zwiekszylo wyliczenie czasochlonnoéci
naprawy i jej kosztow), a warto$¢ pojazdu przed szkoda zostala wyliczona w zbyt niskiej wysoko$ci, poprzez przyjecie
zanizonej wartoS$ci instalacji gazowej (197,00 zl zamiast 995,00 z}), korekty ujemnej za felgi.

W piSmie z dnia 10 lipca 2017 roku (k 93-94) zastrzezenia do opinii wnidst pozwany. Nie kwestionowal wyliczonych
przez bieglo wysoko$ci kosztéw naprawy pojazdu. Zarzuty dotyczyly jedynie wysoko$ci rynkowej pojazdu przed szkoda
(pominiecia korekty ujemnej za import pojazdu) oraz wartoéci samochodu po szkodzie (przyjecia hipotetycznej



warto$ci w oparciu o system (...)Ekspert zamiast ceny zaoferowanej na platformie aukeyjnej na skutek wystawienia
pojazdu przez pozwanego).

W opinii uzupelniajacej z dnia 19 listopada 2017 roku (k.110-111) biegly podtrzymal swoje stanowisko, wyjasniajac
(w zakresie zastrzezen powoda), iz w aktach brak jest dokumentéw potwierdzajgcych date i koszt montaz instalacji
gazowej, z dokumentacji zdjeciowej wynikalo, iz pojazd byl wyposazony w felgi 16, a nie 17 calowe, a ze wzgledu na
zakres uszkodzen (najechanie na tyl pojazdu, gdzie znajduje sie pojemnik gazu), a ze wzgleddw bezpieczenistwa przy
naprawie nalezalo przyja¢ konieczno$¢ sprawdzenia zbiornika, ktérego struktura mogta ule¢ naruszeniu (co wymagato
jego demontazu, oprdznienia i wbudowania oraz dokonania legalizacji). Wskazal, ze z dokumentacji zdjeciowej
wynikalo, iz wykladzina nadkola prawego zostala trwale uszkodzona, dlatego zakwalifikowal ja do wymiany. Odnoénie
zastrzezen pozwanego biegly wyjasénil, iz nie zastosowal korekty ujemnej z tytulu importu , gdyz pojazd zostal
sprowadzony z terenu Unii Europejskiej i istnieje mozliwoé¢ sprawdzenia historii pojazdu, za$ przy ustalaniu
warto$ci uszkodzonego pojazdu nie wzial pod uwage wynikoéw aukeji, gdyz akt sprawy nie wynikalo, czy zostala ona
przeprowadzona prawidlowo tj. czy oferent byl szczegélowo poinformowany o zakresie uszkodzenia pojazdu.

Sad przyjal ustalenia bieglego za miarodajne, gdyz biegly szczegolowo i przekonywajaco uzasadnil swoje stanowisko,
w tym réwniez w zakresie odnoszacym sie do zastrzezen stron.

W konsekwencji Sad przyjal, iz uzasadnione koszty naprawy przekraczaly warto$¢ pojazdu przed szkoda, a
odszkodowanie powinno zostaé ustalone w kwocie 10.500,00 z} tj. jako r6znica miedzy warto$cia samochodu przed
kolizja z dnia 30 stycznia 2016 roku a warto$cia pojazdu po szkodzie. Pozwany blednie uznal, iz w sprawie wystapila
szkoda cze$ciowa i wyplacil powodowi kwote 13.340,84 zt tytulem odszkodowania. W takiej sytuacji zadanie przez
powoda doplaty odszkodowania bylo bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil powddztwo w caloéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do tresci z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. obcigzajac nimi
w calo$ci powoda, ktory jako strona przegrywajaca sprawe obowigzany byt zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Na koszty procesu poniesione przez pozwanego, a wynoszace
lacznie 1.879,47 71, zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200,00 z} (obliczone zgodnie z § 2 pkt 4
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym dniu wytoczenia powddztwa, kwota 17,00 zt tytulem
poniesionej przez powoda oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa oraz kwota 662,47 zl poniesiona tytulem
cze$ciowego wynagrodzenia bieglego.

W zwigzku z dowodem z opinii bieglego strony uiscily zaliczki w kwocie po 800,00 zl kazda. Wynagrodzenie bieglego
wynioslo lacznie 1.324,56 zl (opinia gléwna — 1.127,37 zt + opinia uzupelniajaca — 197,19 zl) i zostalo oplacone
cze$ciowo z zaliczki uiszczonej przez powoda (w kwocie 662,09 z1), a czeSciowo zaliczki uiszczonej przez pozwanego
(w kwocie 662,47 z}). W konsekwencji na zasadzie art. 84 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia
28 lipca 2005 roku Sad nakazal zwrocié tytulem niewykorzystanej zaliczki: powodowi kwote 137,91 z1, a pozwanemu
kwote 137,53 zl.

SSR Justyna Wyrwas-Oliwkiewicz



