Sygn. akt VI GC 1395/16

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Rybniku VI Wydziat Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Michal Wiekiera

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Nikiel

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2017 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko A. S. (1) (S.)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. S. (2) na rzecz powodki (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 4 553,95 zl (cztery tysiace piecset
piecdziesiat trzy zlote 95/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 26 marca 2015 roku;

2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 674,71 zt (sze$éset siedemdziesiat cztery zlote71.100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kwote 600,00 zt ( sze$éset zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt. VI GC 1395/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2015 r. zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powddka (...)
Spoéltka Akcyjna z siedzibg w W. wniosla o zasadzenie od pozwanego A. S. (1) (S.) kwoty 4553,95 zl z odsetkami
ustawowymi oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, ze pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu spotki
(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w R., ktora posiadala zadluzenie z tytulu naleznosci za
ushugi telekomunikacyjne §wiadczone przez (...) Spotke Akcyjna. Powod wstapil w prawa pierwotnego wierzyciela na
podstawie umowy cesji wierzytelnosci. Powodka dysponowala prawomocnym nakazem zaplaty z dnia 20 stycznia 2011
r. przeciwko spoélce zasadzajacy na jej rzecz kwote 15950,59 zl tytulem naleznosci glownej z odsetkami ustawowymi
od poszczegolnych kwot oraz kwote 2603,60 z} tytulem kosztdéw procesu. Postepowanie egzekucyjne wobec spotki
okazalo sie bezskuteczne. Pozwana wezwala powoda do zaplaty dochodzonej kwoty. Jako podstawe prawna swojego
roszczenia wskazala art. 299 § 1 k.s.h.

Nakazem zaplaty z dnia 14 maja 2015 r. wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie w postepowaniu
upominawczym uwzgledniono powodztwo.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenia kosztoéw postepowania.
W uzasadnieniu podal, Ze obecnie nie jest czlonkiem zarzadu spolki (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w R. oraz, ze w chwili powstania zadluzenia nie pelnil funkcji czlonka zarzadu. Na uzasadnienie swoich



twierdzen przedlozyl uchwale nr 1/02/2009 r. z dnia 11 lutego 2009 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow
odwotlalo z funkcji czlonka zarzadu pozwanego oraz uchwala nr 1/12/2009 z dnia 30 grudnia 2009 r. Nadzwyczajne
Zgromadzenie Wspoélnikow ponownie odwolalo pozwanego z funkeji czlonka zarzadu. Pozwany podal, ze nie zlozyl
wniosku o ogloszenie upadloSci w/w spoélki ze wzgledu na brak wiedzy o istnieniu zobowiazan spolki. Na rozprawie w
dniu 21 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik pozwanego podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 10 lutego 2009 r. wspoélnicy (...) sp. z 0.0. w R. sprzedali pozwanemu udzialu w spdlce. Zgodnie z § 3 pkt. 2
umowy sprzedazy w dacie zawarcia umowy spolka nie posiadala zadnych zobowigzan. W chwili nabycia pozwany nie
badal dokument6éw ksiegowych oraz podatkowych spotki.

(umowa spoiki k. 119-125, umowa sprzedazy udzialow k. 165-168, zeznania Swiadka A. L. k. 211, przestuchanie
pozwanego k.211v)

W dniu 12 lutego 2008 r. (...) sp. z 0.0. w R. zawarla z (...) sp. z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Z tytulu wykonywanych uslug telekomunikacyjnych (...) sp. z 0.0. w W. wystawil na rzecz
(...) sp. z 0.0. w R. faktury VAT z terminami wymagalno$ci przypadajacymi na dzien: 28.02.2009 r., 28.03.2009 r.,
28.04.2009 ., 21.06.2009 T.

(umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 12.02.2008 r. k. 106-118, faktury VAT k. 126-128, nota k.
129)

Nakazem zaplaty z dnia 20 stycznia 2011 r. zasadzono od (...) Spétki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R. na
rzecz powoddki kwote 15950,59 zt tytulem naleznoéci gldwnej oraz kwote 2603,60 zl tytulem kosztéw postepowania.
Postanowieniem z dnia 23 maja 2011 r. zaopatrzono nakaz zaplaty w klauzule wykonalnosci.

(nakaz zaplaty z 20.01.2011 r. k.30, postanowienie z dnia 23.05.2011 1. k. 31)

Postanowieniem z dnia 16 stycznia 2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Raciborzu umorzyl
postepowanie egzekucyjne w caloSci wobec jego bezskuteczno$ci. Zawiadomienie o bezskutecznosci egzekucji
komornik wystosowal w dniu 23 listopada 2012 r. Spélka nie posiadala zadnego majatku.

(postanowienie z dnia 16.01.2013 r. k. 40, wniosek o wszczecie egzekucji k. 1-2, zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
k. 9, protokot k. 18, informacji k. 20, pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego k.21, zawiadomienia k. 23, postanowienia
k. 26-27 - akta postepowania egzekucyjnego KM 704/12 oraz pismo Naczelnika US w R. k. 99)

Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. w R. z dnia 10 lutego 2009 r.
pozwany zostal powolany na prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. w R.. Dnia 11 lutego 2009 r. pozwany zostal odwolany
funkgeji czlonka zarzadu. Na podstawie uchwaly nr 2/12/2009 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow (...) sp.
z 0.0. w R. z dnia 29 grudnia 2009 r. pozwany zostal powolany na funkcje prezesa zarzadu. Na podstawie uchwaly
nr 1/12/2009 r. Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. w R. z dnia 30 grudnia 2009 r. pozwany
zostal odwolany na funkcji prezesa zarzadu.

(protokoly wraz z uchwatami k. 60-66, 169-170, przestuchanie pozwanego k.211v)

Pismem z dnia 29 kwietnia 2014 r. wezwano pozwanego do zaplaty zaleglo$ci. A. S. (2) odebral pismo osobisci w dniu
8 maja 2014 .

(wezwanie do zaplaty k. 41-42)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty, uznajac zgromadzony w
ten sposéb material dowodowy za wystarczajacy, a przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na
wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i nie wymagajace uzupelnienia. Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé



wiarygodno$¢ tresci dokumentdéw, nie dopatrzyl sie tez zadnych okolicznosci, ktére pozwolilyby na podwazenie ich
wiarygodnosci i dlatego uwzglednil fakty z nich wynikajgce w catoéci. Wykonujac zarzadzenie Sadu z rozprawy z
dnia 11 maja 2017 r. zobowigzujace do przedlozenia lub wskazania miejsca przechowywani dokumentacji ksiegowo-
podatkowej spoiki, wskazal, Ze nie posiada tych dokumentéw, a wedlug jego wiedzy dokumentacja powinna znajdowaé
sie w siedzibie sp6lki. Sad powzigl informacje, ze Spotka nie posiada zarzadu i w toku jest postepowanie o ustanowienia
kuratora sygn. akt. GL.X.Ns-Rej KRS (...). W KRS réwniez nie zostal ujawniony aktualny adres sp6tki. Wobec cofniecia
wniosku o dowdd z opinii bieglego przez pelnomocnika pozwanego Sad pominat ten dowdd. Sad dal wiare, co do
zasady, zeznaniom $wiadka A. L. (2) oraz samego pozwanego, albowiem korelowaly one z pozostalym materialem
dowodowym, w szczegblnosci, co do okreséw kiedy pozwany byl cztonkiem zarzadu spoiki.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w zastugiwalo na uwzglednienie.

Powbdztwo oparte zostalo na przepisie art. 299 k.s.h. ktéry przewiduje odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu
spotki z 0.0. za zobowiazania spolki z o.0. (...) z art. 299 § 1 k.s.h. jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Przestanka konieczna do powstania
odpowiedzialnoéci po stronie czlonka zarzadu spolki z 0.0. za zobowigzania tej spolki na podstawie powolanego
przepisu jest bezskutecznosé egzekucji przeciwko spdlce czyli stan, w ktérym istnieja nieuregulowane zobowiazania
spolki wobec wierzycieli, ktére nie moga by¢ pokryte z jej majatku. Bezskuteczno$é musi by¢ zarazem skutkiem
niezgloszenia przez czlonka zarzadu we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecia
postepowania ukladowego, gdy takie postepowanie powinno by¢ wszczete aby uchronic spotke przed upadloscia. Art.
21 prawa upadlo$ciowego i naprawczego nakladal na dluznika obowiazek zlozenia w sadzie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci w terminie dwoch tygodni od daty powstania niewyplacalno$ci, ktéra zachodzi gdy spotka nie wykonuje
swoich juz wymagalnych zobowigzan pienieznych badZz gdy zobowiazania spotki przekrocza warto$c jej majatku.
Obowiazek ten spoczywa na kazdym kto ma prawo reprezentowaé spotke sam lub lacznie z innymi osobami.
Odpowiedzialnoéé odszkodowawcza czlonkow zarzadu spoéltki z ograniczong odpowiedzialno$ci uzalezniona jest od
wykazania przez wierzyciela jedynie istnienia zobowiazania spolki oraz bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spétki i
strona powodowa te dwie okolicznoéci wykazala.

Pozostale natomiast przestanki odpowiedzialnosci objete sa domniemaniem. Dlatego, zgodnie z art. 299 § 2 ks.h
czlonkowie zarzadu obowigzani sa wykazac i udowodni¢ okoliczno$ci zwalniajgce ich od odpowiedzialno$ci. Czlonek
zarzadu zgodnie z dyspozycja tej normy moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci jezeli udowodni, ze zaistniata cho¢by
jedna z trzech sytuacji wymienionych w tym przepisie, a mianowicie, ze: 1) we wlasciwym czasie doszlo do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci spolki lub wszezeto wobec niej postepowanie ukladowe; 2) choé nie doszlo we
wladciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki lub nie wszczeto postepowania ukladowego to
nie nastapito to z jego winy; 3) choé nie doszlo we wlasciwym czasie do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci spotki
lub nie wszczeto postepowania ukladowego to wierzyciel nie poniost z tego tytutu szkody.

W przedmiotowej sprawie, pozwany A. S. (2) byl czlonkiem zarzadu (...) sp. z0.0. w okresie od 10 lutego 2009 r. do dnia
11 lutego 2009 r. oraz od 29 grudnia 2009 r. do 30 grudnia 2009 r. W istocie okresy pelnienia funkcji przez pozwanego
byly bezsporne pomiedzy stronami. Pozwany nie zgtosil we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadtosci tej spotki
lub o wszczecie postepowania ukladowego. Dolaczone odpisy z KRS wskazuja na brak adnotacji o wpisie postawienia
spolki w stan upadlosci.

Strona powodowa jako wierzyciel dochodzacy na podstawie art. 299 k.s.h. od czlonka zarzadu naprawienia szkody
wynikajacej z niewyegzekwowanych roszczen naleznych od (...) sp. z 0.0. w wynikajacych z prawomocnego nakazu
zaplaty wydanego w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 622754/10 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie, korzystala
z ustawowego domniemania istnienia szkody, a jedynie obowiazana byla wykaza¢ fakt bezskutecznosSci egzekucji
w stosunku do spolki, co uczynila przedstawiajac postanowienie komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w



Raciborzu R. M. z dnia 16 stycznia 2013 roku wydanego w sprawie KM 704/12 o umorzeniu postepowania wobec
bezskutecznos$ci egzekucji.

Pozwany natomiast nie wykazal zadnej z przestanek wymienionych w art. 299 § 2 k.s.h. ktére uwolnilyby go od
odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. Jak podkreélit Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 03 kwietnia 2015 r.,
sygn. I Aca 886/14 ,zwolnienie sie przecz czlonka zarzadu od odpowiedzialno$ci za zobowiazania spotki wiaze sie z
konieczno$cia powolania w trakcie procesu odpowiednich $rodkéw dowodowych, w tym opinii bieglego, ktory ustali
okoliczno$ci sporne, w tym przede wszystkim date zaistnienia przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci”.
(...) dowodowa pozwanego ograniczyta sie do wykazania dat pelnienia funkcji w zarzadzie spotki oraz dowodu
z przestuchania pozwanego na okoliczno$é sytuacji finansowej spolki, a w szczegélnoSci, iz poprzedni wspoélnicy
zapewniali pozwanego o braku jakichkolwiek zaleglo$ci. Jednakze w pierwszej kolejnosci nalezalo mie¢ na uwadze,
ze ustawodawca w art. 299 k.s.h. nie wprowadzil zadnej cezury czasowej, od jakiej czlonek zarzadu odpowiada,
a tym samym nawet pelnienie funkcji czlonka zarzadu przez jeden dzien rodzi odpowiedzialno$é takiej osoby.
Inna interpretacja prowadzilaby do dowolnego przesuwania granicy odpowiedzialno$ci, co staloby w sprzecznos$ci
z ratio legis powolanej normy. Dodatkowo w realiach mniejszej sprawy pozwany przed powolaniem na czlonka
zarzadu zakupil wszystkie udzialu w przedmiotowej spolce. Tym samym powinien byl, co najmniej, zapozna¢ sie
z wszelka dokumentacja ksiegowa spdlki. Brak takich dzialan naraza pozwanego na zarzut winy, przynajmniej w
formie niedbalstwa. Oczywi$cie zapewnienia w umowie sprzedazy udzialéw o braku zobowigzan spo6tki moga rodzic
ewentualna odpowiedzialno§é kontraktowa drugiej strony umowy, ale nie mialo to wplywu na odpowiedzialno$¢
strony pozwanej wzgledem podmiotéw trzecich za wymagalne zobowigzania spo6lki. Niewatpliwie w chwili powolania
w dniu 29 grudnia 2009 r. na czlonka zarzadu, istnialy wzgledem spdtki zobowiazania, ktory byly juz wymagalne. Tym
samym pozwany powinien byl podja¢ wlasciwe dzialania, ktére wylaczylyby jego odpowiedzialno$¢, czego jednak nie
uczynil, co skutkowalo uwzglednieniem powodztwa.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2003 r. (sygn. V CK 198/02, W.. 2004, Nr 6, s. 7)
»wpis okreslonej osoby do rejestru w charakterze czlonka zarzadu nie rozstrzyga o ponoszeniu przez te osobe
odpowiedzialno$ci na zasadach ustanowionych w art. 298 KH (art. 199 KSH). Gdy sklad zarzadu spétki zmienial sie,
odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w art. 298 KH (art. 299 KSH) ponosza osoby bedace czlonkiem zarzadu w
czasie istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna”. Odpowiedzialnoéc z art.
299 § 1 KSH ponosza wszystkie osoby, ktore pehily te funkcje od dnia powstania zobowigzania (tak: A. Rachwal, [w:]
Wilodyka, System pr. handl., t. 2A, 2007, s. 1035; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07,
OSNC 2009, Nr 3, poz. 38). Nieprawidlowe jest ograniczanie odpowiedzialnoéci jedynie do tych czlonkéw zarzadu,
ktorzy pehili te funkcje jedynie wowczas, gdy wierzytelno$¢ byla juz wymagalna. Skoro bowiem odpowiedzialnosé z
art. 299 § 1 KSH ma by¢ sankcjg za niezlozenie w terminie wniosku o ogloszenie upadloéci, to wystarczajaco uzasadnia
ja juz samo zaciagniecie zobowiazania w takich warunkach. Wymagalnos$¢ nie ma znaczenia, tym bardziej, iz zgodnie
z art. 11 ust. 2 PrUp podstawg do ogloszenia upadlosSci jest sam fakt przekroczenia przez zobowiazania pieniezne
(wymagalne i niewymagalne) dtuznika warto$ci jego majatku.

W $wietle powyzszych ustalen Sad przyjal, iz powddka jako wierzyciel poniosta szkode skoro pomimo tego, iz
dysponuje tytulem wykonawczym nie mogla zaspokoi¢ sie z majatku spotki. Rownocze$nie pozwany nie przedstawil
zadnego majatku spoélki, ktéry umozliwialby skuteczna egzekucje z majatku I. C..

Powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz lgcznej kwoty 4553,95 zl obejmujacej: naleznosé gtowna w wysokos$ci
812,88 7l i 2924,70 7zl oraz skapitalizowane odsetki naliczone na dzien poprzedzajgcy wniesienie pozwu przeciwko
spolce w wysokoéci 170,53 zt i 645,84 z1, co wynikalo z nakazu zaplaty sygn. VI Nec-e 622454/10 wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu.

W wyroku z 7 grudnia 2006 r. (LexPolonica nr 2027804) Sad Najwyzszy wskazal, ze zakres odpowiedzialnoSci
osobistej czlonka zarzadu sp6lki z 0.0. komponuja przynajmniej trzy elementy: tzw. nalezno$¢ gléwna, odsetki za
opOZnienie spolki i odsetki zwykle. W ten sposob Sad Najwyzszy nawigzal do stanowiska wyrazonego w tym samym
dniu w uchwale podjetej w sprawie III CZP 118/2006 LexPolonica nr 1030866, ze ,odpowiedzialno$¢ czlonkow



zarzadu spoélki z 0.0. na podstawie art. 299 k.s.h. obejmuje zasadzone w tytule wykonawczym, wydanym przeciwko
spolce, koszty procesu, koszty postepowania egzekucyjnego umorzonego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji i odsetki
ustawowe od nalezno$ci gtownej”.

Roéwnoczesnie wobec istnienia tytulu egzekucyjnego wzgledem spoétki (...) Sad nie byl uprawniony do badania
wszelkich zarzutéw dotyczacych pierwotnej umowy laczacej operatora telekomunikacyjnego oraz spoéltke. Takze
wydanie nakazu na rzecz powddki wskazywalo na jej legitymacje czynna, co nie podlegalo kontroli w obecnym
procesie. Zarzut przedawnienia w stosunku do spo6lki podobnie nie podlegal weryfikacji. Natomiast, co do
przedawnienia wierzytelnoSci powstalej w ramach odpowiedzialnos$ci z art. 299 k.s.h. to w zwiazku z deliktowym

charakterem odpowiedzialnoéci z art. 299 § 1 k.s.h. do przedawnienia tego roszczenia nalezy stosowaé art. 442" § 1
k.c., zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia
(tak uchwata SN(7) z 7.11.2008 r., III CZP 72/08, OSNC 2009, Nr 2, poz. 20; wyr. SN z 7.7.2005 1., IV CK 58/05, L.,
orazz28.1.2004r.,IVCK176/02,W.. 2004, Nr 9, s. 7). Przedawnienie roszczenia wobec czlonka zarzadu ma charakter
niezalezny od przedawnienia roszczenia wobec spolki, ktore zreszta mogloby by¢ badane jedynie w procesie przeciwko
spolce. Odszkodowawczy charakter roszczenia przystugujacego wobec czlonka zarzadu przesadza, ze roszczenie to
jest odrebnym od tego, ktdre jest stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sagdowym. O ile bowiem orzeczenie
sadowe stwierdza zobowiazanie spolki z o0.0., o tyle w procesie prowadzonym w oparciu o art. 299 § 1 k.s.h. chodzi
0 zobowiazanie czlonka zarzadu, za$ istnienie zobowigzania spolki jest jedynie przeslanka tej odpowiedzialnoéci.
Natomiast bieg przedawnienia przeciwko czlonkowi zarzadu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym wierzyciel dowiedzial
sie o bezskutecznos¢ egzekucji, co najczeSciej bedzie mialo miejsce wraz z doreczeniem postanowienia o umorzeniu
z tego wzgledu postepowania egzekucyjnego. Zakladajac bowiem powszechng znajomo$¢ wpisow do KRS, z chwilg
dowiedzenia sie o bezskutecznos$ci egzekucji, jest znana réwniez osoba zobowigzana do naprawienia szkody (tak
wyr. SN z 31.1.2007 r., II CSK 417/06, MoP 2007, Nr 5, s. 229). W przedmiotowej sprawie postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego doreczono stronie powodowej w dniu 30 stycznia 2013 r. Natomiast pierwsze
zawiadomienie o mozliwej bezskuteczno$ci w dniu 4 grudnia 2012 r. Wobec wniesienia pow6dztwa w dniu 26 marca
2015 1. na zadnym etapie nie uplynal 3 letni okres przedawnienia, a tym samym przedmiotowy zarzut byl nieskuteczny.

Uwzgledniono takze zadanie zasadzenia odsetek od calej dochodzonej nalezno$ci. Odsetek naleznych od spoétki na
zasadzie art. 481 k.c. nie mozna utozsamiaé z odsetkami za op6Znienie w spelnieniu Swiadczenia przez pozywanego
czlonka zarzadu, albowiem nie wstepuje on wszak w sytuacje prawna dotychczasowego dluznika, lecz odpowiada
w zakresie szkody poniesionej przez wierzyciela. Odsetki od zobowigzania pienieznego spotki moga by¢ liczone do
chwili powstania roszczenia odszkodowawczego z art. 299 k.s.h., tj. do chwili, kiedy egzekucja przeciwko spolce
okaze sie bezskuteczna. W ramach odszkodowania przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h niezaspokojony wierzyciel
spolki z 0.0. moze dochodzi¢ odsetek naleznych od spolki z 0.0. takze za dalszy okres od chwili powstania roszczenia
odszkodowawczego do chwili zazadania od czlonkéw zarzadu spolki z o.0. zaplaty jej dlugow. W tym bowiem czasie
na skutek niezaspokojenia roszczenia przez spotke zakres szkody, za ktéra czlonkowie zarzadu spoélki z 0.0. ponosza
odpowiedzialno$¢, ulega zwiekszeniu. Niewyegzekwowane od spotki odsetki za zwloke lub opdznienie dochodzone w
ramach przedmiotowego odszkodowania powinny by¢ zsumowane i wyrazone kwotowo. Przystugujace na podstawie
art. 481 k.c. odsetki moga by¢ dochodzone przez wierzyciela spdlki od czlonkoéw jej zarzadu za opoOznienie, tj.
od dnia wymagalnoSci tego odszkodowania. Ustalenie daty, od ktorej nalezg sie wierzycielowi spo6tki od czlonkow
zarzadu odsetki za op6znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego od kwoty odszkodowania, powinno nastapié z
uwzglednieniem unormowania art. 455 k.c. Poniewaz termin wykonania tego zobowigzania nie jest oznaczony ani
nie wynika z wla$ciwosci zobowiazania, to powinno ono zosta¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig do jego wykonania. Odsetki nalezne od spo6lki, naliczone zgodnie z treScig
nakazu zaplaty, mogly zosta¢ uwzglednione tylko w ramach odszkodowania przewidzianego w art. 299 § 1 k.s.h. poich
kapitalizacji i doliczeniu do sumy naleznosci gtownej wynikajacej z nakazu zaplaty. Nalezalo zatem zasadzi¢ odsetki,
co najmniej od dnia bezskutecznego doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty, co nastapilo 8 maja 2014 r., przy
czym powodka domagal sie odsetek od dnia wniesienia powodztwa (art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., por. uchwala SN
z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 118/06, OSNC 2007 r. Nr 9, poz. 136, Legalis 79166 oraz wyroku SA w Katowicach



z dnia 13 stycznia 2016 1, V ACa 456/13, Legalis 1399130 i dalsze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r.,
IV CKN 793/00, z dnia 21 maja 2004 r., III CK 55/03, z dnia 22 czerwca 2005 r., III CK 678/04, i z dnia 18 maja
2011 r., IIT CSK 228/10).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu, Sad oparl o tre$é¢ art. 98 k.p.c., obciazajac nimi w caloSci pozwanego, jako
strone przegrywajaca i obowiazana do zwrotu na zadanie przeciwnika kosztéw niezbednych do celowego dochodzenia
praw lub celowej obrony. Na zasadzong kwote kosztow procesu naleznych powddce skladaly sie: optata od pozwu w
wysokosci 57 z}, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 600 zl ( wedlug norm przepisanych obowigzujacych w chwili
wniesienia powodztwa) i kwota 17 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, 0,71 zt oplata manipulacyjna w (...) lacznie
674,71z1. W pozostalym zakresie pow6dka nie wykazala, aby faktycznie poniosta w wysokoéci 12 zt i 11,70 z} (jak w
spisie k. 44).

Sedzia



