Sygn. akt VU 300/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 lutego 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 22 lutego 2023 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. P. (1)

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek opiekunczy

na skutek odwolania A. P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 77 pazdziernika 2022 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. P. (1) prawo do zasitku opiekunczego za
31 sierpnia 2022 roku z tytutu zatrudnienia w Urzedzie Miasta w R..

Sygn. akt VU 300/22

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 pazdziernika 2022 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonemu
A. P. (1) prawa do zasitku opiekuniczego za dzien 31 sierpnia 2022 roku z tytulu zatrudnienia w Urzedzie Miastaw R.. W
uzasadnieniu organ wskazal, ze ubezpieczony wystapil o przyznanie zasitku w zwigzku ze sprawowaniem opieki nad J.
W. (ktora posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci ze wskazaniem koniecznosci lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby) w zastepstwie chorej zony A. P. (2). Wedlug organu argumentem przemawiajacym przeciwko przyznaniu
zasitku jest fakt, ze ubezpieczony prowadzi wraz z zona rodzinny dom dziecka, ktory zapewnia dziecku calodobowa
opieke oraz wychowanie i w zwigzku z tym nie mozna bylo uzna¢ wyzej wymienionego dziecka jako przyjetego na
utrzymanie.

0Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie, w ktérym wnidst o zmiane decyzji. W uzasadnieniu wskazal, ze
nie zgadza sie z twierdzeniami ZUS, jakoby Rodzinny Dom Dziecka na kazde umieszczone w nim dziecko otrzymuje



$wiadczenie na pokrycie kosztéw jego utrzymania, a takze, iz zapewnia opieke i wychowanie dziecka. Wskazal, ze jest
rodzicem zastepczym jak réwniez opiekunem prawnym maloletniej J. W. i w zwiazku z powyzszym jest uprawniony
do otrzymania zasitku opiekunczego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal wcze$niejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Postanowieniem z 4 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Raciborzu, III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie o
sygn. III Nsm 597/11 m.in. ograniczyt wladze rodzicielska M. i D. W. nad ich maloletnig cérka J. W., urodzona (...),
poprzez umieszczenie jej w rodzinie zastepczej A. i A. P. (1).

Umowa nr (...) zawarta 7 lutego 2013 roku w R. pomiedzy Powiatowym Centrum Pomocy w Rodzinie w R. a A.i A. P.
(1) zlecono zobowiazanie sie do prowadzenia rodzinnego domu dziecka oraz wykonywania rodzinnej pieczy zastepczej
dla dzieci z terenu powiatu (...) oraz zobowigzania sie do wspolpracy z organizatorem pieczy zastepczej i powierzenia
sie wykonywania pieczy zastepczej nad m.in. J. W..

Prowadzacym rodzinny dom dziecka przysluguje $wiadczenie na pokrycie kosztow utrzymania kazdego dziecka
umieszczonego w rodzinnym doku dziecka w kwocie 1.000 zl miesiecznie pomniejszonego o ewentualny doch6d
dziecka. Ponadto prowadzacym rodzinny dom dziecka przystuguje dodatek na pokrycie zwiekszonych kosztow
utrzymania dziecka legitymujacego sie orzeczeniem o niepelnosprawnoS$ci lub orzeczeniem o znacznym lub
umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w kwocie 200 zi. Nadto przystuguje odrebnie wynagrodzenie dla tej
osoby, ktdre rezygnuje z zatrudnienia aby calodobowo zajmowac sie dzie¢mi oddanymi pod opieke.

Orzeczeniem z 25 kwietnia 2018 roku, nr (...), Powiatowy Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w
R. zaliczyl J. W. do os6b niepelnosprawnych (pkt I) o symbolu niepelnosprawnosci 12-C (pkt II) od urodzenia
(pkt III) do 4 maja 2023 roku (pkt IV) ze wskazaniem, Ze wymaga Kkonieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne, $rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie (pkt 5), wymaga korzystania
z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki (pkt 6), wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby
w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji (pkt 7), wymaga stalego wspoétudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji, edukacji (pkt 8) oraz spelia przestanki okre$lone w
art. 8 ust. 3a pkt 1 ustawy z dnia 20.06.1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (pkt 9).

Ubezpieczony jest pracownikiem Urzedu Miasta w R. na stanowisku (...), a takze wraz z zona A. prowadzi rodzinny
dom dziecka.

W okresie od 29 sierpnia 2022 roku do 4 wrze$nia 2022 roku zona ubezpieczonego powaznie zachorowala, przebywala
w szpitalu i nie mogla sprawowac opieki nad na powierzonymi im dzieémi , w tym nad niepelnosprawna, wymagajaca
stalej opieki J. W..

1 wrze$nia 2022 roku ubezpieczony zlozyt do ZUS wniosek o zasilek opiekuniczy z powodu sprawowania w dniu 31
sierpnia 2022 roku opieki nad niepelnosprawna J. W..

Decyzja z 7 pazdziernika 2022 roku, nr (...), Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu
prawa do zasitku opiekunczego za dzien 31 sierpnia 2022 roku z tytulu zatrudnienia w Urzedzie Miasta w R..

Dowod: akta organu rentowego: umowa, pismo ZUS z 30.06.2022 r., odwolanie z 06.07.2022 r., pismo ZUS z
21.07.2022 r., pismo Urzedu Miasta z 01.09.2022 r., wniosek o zasilek opiekunczy, za§wiadczenie, postanowienie z
04.01.2013 1., orzeczenie o niepelnosprawnosci, zaswiadczenia lekarskie, decyzja ZUS z 07.10.2022 1.

przeshuchanie ubezpieczonego k. 15v



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci w/
w dokumentéw, ktorych prawdziwos$ci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z przestluchania
ubezpieczonego, ktéry wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny

sprawy.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 32 ust. 1 pkt 2b i pkt 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.) zasilek opiekunczy
przystuguje ubezpieczonemu zwolnionemu od wykonywania pracy z powodu koniecznos$ci osobistego sprawowania
opieki nad dzieckiem legitymujacym sie orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci albo orzeczeniem o
niepelnosprawnosci lacznie ze wskazaniami: koniecznos$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji oraz konieczno$ci stalego wspoétudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji do ukonczenia 18 lat w przypadku oraz innym
chorym czlonkiem rodziny.

Zgodnie za$ z art. 34 ww. ustawy, zasilek opiekunczy nie przystuguje wowczas, gdy poza ubezpieczonym sa inni
czlonkowie rodziny pozostajacy we wspolnym gospodarstwie domowym, mogacy zapewnié¢ opieke dziecku lub
choremu czlonkowi rodziny. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, gdy opieka jest sprawowana nad chorym dzieckiem
w wieku do 2 lat. O tym, ze nie ma domownika moggacego zapewnic opieke, ubezpieczony stwierdza w o§wiadczeniu.

Za dzieci uwaza sie dzieci wlasne ubezpieczonego lub jego malzonka oraz dzieci przysposobione, a takze dzieci przyjete
na wychowanie i utrzymanie.

Za czlonka rodziny pozostajacego we wspolnym gospodarstwie domowym mogacego zapewnié opieke, zgodnie ze
stanowiskiem przyjetym przez ZUS, nie uwaza sie:

-osoby catkowicie niezdolnej do pracy,

- osoby chorej,

-osoby, ktora ze wzgledu na wiek jest niesprawna fizycznie lub psychicznie,
-osoby prowadzacej gospodarstwo rolne,

-pracownika odpoczywajacego po pracy na nocnej zmianie,

-osoby prowadzacej dzialalno$¢ pozarolnicza, ktora nie moze regulowac swojego czasu w sposdb dowolny (ma ustalone
godziny pracy),

-osoby niezobowigzanej do sprawowania opieki na podstawie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, jezeli
odmawia ona sprawowania opieki (stanowisko ZUS cytuje za: M. Bugaj-Wojciechowska, Kto ma prawo do zasitku
opiekunczego, GP 2007, nr 211).

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
(Dz.U.2022.447 t.j.) formami rodzinnej pieczy zastepczej sa rodzina zastepcza (spokrewniona, niezawodowa,
zawodowa, w tym zawodowa pelniaca funkcje pogotowia rodzinnego i zawodowa specjalistyczna) oraz rodzinny dom
dziecka.

W myél art. 40 ww. ustawy rodzina zastepcza oraz rodzinny dom dziecka zapewniaja dziecku calodobowa opieke i
wychowanie.



Na podstawie art. 80 ww. ustawy, rodzinie zastepczej oraz prowadzacemu rodzinny dom dziecka, na kazde
umieszczone dziecko, przystluguje $wiadczenie na pokrycie kosztéw jego utrzymania.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodnego wynika, ze to zona ubezpieczonego sprawowatla gtéwnie (a
w godzinach pracy zawodowej ubezpieczonego jako jedyna osoba) opieke nad dzieémi powierzonymi im w ramach
prowadzonego rodzinnego domu dziecka. W okresie od 29 sierpnia 2022 roku do 4 wrze$nia 2022 roku zona
ubezpieczonego powaznie zachorowal i m.in. w dniu 31 sierpnia 2022 roku musiala nawet przebywaé¢ w szpitalu. W
zwigzku z powyzszym nie bylo w tym czasie zadnej osoby oprocz ubezpieczonego, ktéra moglaby sprawowac opieke
nad niepelnosprawng, maloletnia J. W.. W zaistnialej sytuacji bezsprzecznie wiec po stronie ubezpieczonego spelnione
zostaly wszystkie warunki do przyznania mu zasitku opiekunczego w zwigzku z sprawowaniem opieki nad J. W.. Nie
trafny - zdaniem Sadu- jest argument organu, ze w tym przypadku nie mozna uznaé, iz J. W. jest ,dzieckiem przyjetym
na utrzymanie”, gdyz ubezpieczony i jego zona otrzymuja $rodki na utrzymanie tego dziecka z Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie. Zauwazy¢ nalezy, ze Srodki jakie otrzymuje ubezpieczony od Pafistwa z tego tytutu , to sg ustalone
ustawowo kwoty, ktore bezsprzecznie sg niskie i nie rekompensuja rzeczywistych kosztow jakie ponosi ubezpieczony
ijego zona w zwigzku z utrzymaniem powierzonych im dzieci, w szczego6lnoSci, gdy dotyczy to dziecka z orzeczona
niepelnosprawnoscia (i konkretnymi wskazaniami).

Majac na uwadze powyzsze Sad, dzialajac na podstawie przytoczonych przepisow i art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu A. P. (1) prawa do zasilku opiekunczego za dzien 31
sierpnia 2022 roku z tytulu zatrudnienia w Urzedzie Miasta w R..

Sedzia Wiestaw Jakubiec



