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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2021 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonemu D. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 lipca 2021 roku do 19 pazdziernika 2021 roku od
podstawy wymiaru wynoszacej 49,19 zl. W uzasadnieniu organ wskazal, ze z dokumentacji wynika, ze ubezpieczony
podlegal nieprzerwanie ubezpieczeniu chorobowemu od 19 lipca 2021 roku, a niezdolno$¢ do pracy réwniez powstala
19 lipca 2021 roku. Organ rentowy dodal, ze w umowie nie zostala okreslona najnizsza podstawa wymiaru skladek.
Wedtug ZUS podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przychdd osiagniety przez ubezpieczonego w lipcu 2021
roku, tj. 57 z}, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71%.

vide: akta organu rentowego

W odwolaniu od decyzji, ubezpieczony wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie zasitku chorobowego
za okres od 19 lipca 2021 roku do 19 pazdziernika 2021 roku od podstawy wynoszacej 2.623,22 zl oraz zasadzenie
kosztow wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Zarzucil, ze ZUS blednie ustalit kwote stanowiaca podstawe
wymiaru zasitku chorobowego. Podniosl, ze ZUS dokonal blednej wykladni art. 49 ust. 1 pkt 2 o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa przez co zanizyl podstawe wymiaru zasitku
chorobowego. Wskazal, ze zasadnym jest obliczeniem wysoko$ci podstawy wymiaru zasitku chorobowego o kwote,



ktora ubezpieczony otrzymalby, gdyby caly miesiac przepracowal, tj. 3.040 zl (20dni x 8h x 19 z} brutto) odjac 13,71%
co daje 2.623,22 zk.

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac wezedniejsze twierdzenia.
Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony D. K. zawarl umowe zlecenia z A. K. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. K.” od
19 lipca 2021 roku do 31 grudnia 2021 roku zobowigzujgc sie do wykonania prac pomocniczych i porzadkowych na
budowie za stawka 19 zl brutto/1h i z tego tytulu podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowe.

Ubezpieczony nie mial ustalonego czasu pracy, mial by¢ dyspozycyjny dla zleceniodawcy. Wykonywane przez niego
czynno$ci mialy by¢ uzaleznione od iloéci zlecen. Warunki umowy o prace nie byly ustalane ani uzgadniane.
Zleceniodawca nie zawieral z ubezpieczonym innego rodzaju umowy, jednakze w przyszlo$ci planowal ubezpieczonego
zatrudnié na podstawie umowy o prace.

19 lipca 2021 roku o godz. 13.00 ubezpieczony rozpoczat czynnoéci polegajace na sprzataniu terenu i pomieszczen
magazynowych budowy. OKk. 14.00 ubezpieczony zostal poproszony o zawiezienie piasku samochodem dostawczym
na budowe do N. C.. Po przyjezdzie na budowe zostal poproszony o pomoc. Po zakonczonej czynno$ci inny pracownik
D. R. przystapil do mycia miksokreta poprzez zalanie go woda i ubezpieczony udal sie do tego urzadzenia by umy¢
rece pod wodg lecaca z weza. W miedzyczasie podszedt do niego wlasciciel posesji i odwrédcil ubezpieczonego uwage
co spowodowalo, ze wlozyl on reke do miksokreta w czasie gdy maszyna pracowala. Spowodowalo to przeciecie
reki lewej powyzej nadgarstka ze ztamaniem otwartym przedramienia lewego. Po wylaczeniu maszyny przez D. R.,
przystapil on do udzielenia pierwszej pomocy ubezpieczonemu oraz poprosit o pomoc kolege M. J.. Po zatamowaniu
krwotoku D. R. wezwal pogotowie ratunkowe i poinformowat o zdarzeniu przelozonego. Ratownicy medyczni udzielili
ubezpieczonemu pierwszej pomocy, kolejno zostal przewieziony do Szpitala w K., gdzie kolejno zostal przyjety na
Oddzial Ortopedii Urazowej i przeszedl zabieg operacyjny. Ubezpieczony byl poinformowany o czynnoSciach, ktore
mial wykonac i zostal poinstruowany o zasadach BHP.

Niemniejsze zdarzenie zostalo uznane jako wypadek przy pracy.
Niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy trawala od 19 lipca 2021 roku do 19 pazdziernika 2021 roku.

W ,zaswiadczeniu platnika skladek” z 11 sierpnia 2021 roku zleceniodawca ustalil podstawe wymiary sktadek dla
ubezpieczonego w wysokosci 57 zt.

Pismem z 1 wrze$nia 2021 roku platnik skladek wskazal, ze nie zawierat takich samych lub podobnych uméw zlecen jak
z ubezpieczonym. Ponadto platnik skladek, oprécz siebie, wskazal 9 ubezpieczonych, tj. 1 pracownika mlodocianego,
7 pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace w jego firmie oraz 1 zleceniobiorce — ubezpieczonego.

Decyzja z dnia 22 pazdziernika 2021 roku, znak (...), nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonemu D. K. prawa do zasitku chorobowego za okres od 19 lipca 2021 roku do 19 pazdziernika 2021 roku
od podstawy wymiaru wynoszacej 49,19 zl

Dowdd: akta organu rentowego: zaswiadczenie platnika skladek, karta wypadku, informacja o wypadku, o§wiadczenie
z 26.08.2021 r., protoko6l kontroli, umowa zlecenia z 19.07.2021 r, o§wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z
przepisami BHP, decyzja ZUS z 22.10.2021 T.

A ponadto w aktach sprawy: umowa zlecenia k. 7-7v, aneks k. 8, karta wypadku k. 9-11, zeznania $wiadka A. K. k.
38v-39v, przestuchanie ubezpieczonego k. 25v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod



z przeshuchania ubezpieczonego i zeznan $wiadka A. K., ktore wraz z dowodami z dokumentéw tworzyly spojny i
logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Przy czym zeznania ubezpieczonego Sad uznal za wiarygodne
jedynie w zakresie w jakim nie pozostaja w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 3 pkt 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 r. poz. 372 j.t.) uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:
przychod - kwote stanowiaca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego niebedacego
pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe.

Z kolei art. 49 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, wskazuje, ze jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed uplywem
pelnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego, podstawe wymiaru zasitku stanowi: kwota przychodu
okre$lona w umowie przypadajaca za miesigce, w ktérym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa
w art. 3 pkt 4, a jezeli kwota ta w umowie nie zostala okreslona, kwota przecietnego miesiecznego przychodu innych
ubezpieczonych, z ktérymi platnik sktadek zawarl takie same lub podobne umowy - dla ubezpieczonych wykonujacych
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 6 ww. zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Warto mie¢ na uwadze, ze ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa postuguje sie w odniesieniu do ubezpieczonych zleceniobiorcéw pojeciem przychodu
- a nie wynagrodzenia. Wynika to z faktu, ze za wynagrodzenie w rozumieniu ustawy rozumiane jest wynagrodzenie
pracownicze okre$lone w przepisach Kodeksu pracy.

Sad podzielit takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze ustawa o S$wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa nie przewiduje ubezpieczenia przez okres czeéci miesigca
oraz nie przewiduje wyliczenia podstawy wymiaru zasitku od przychodu z rzeczywistego okresu ubezpieczenia
krotszego od okresu miesiecznego. Jednakze w przypadku powstania zdarzenia ubezpieczeniowego przed uplywem
pierwszego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia ustawa przewiduje kwote zastepcza miesiecznej wielkosci
przychodu z art. 49 tejze ustawy. Zatem przy ustalaniu podstawy wymiaru dla ubezpieczonych niebedacych
pracownikami, przychéd pochodzacy z niepelnego miesigca kalendarzowego jest zastepowany kwota najnizszej
podstawy wymiaru skladek, po dokonaniu odliczen przewidzianych w art. 3 pkt 4 ustawy, a wiec po potraceniu kwoty
odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki ubezpieczenia chorobowego. W tym przypadku funkcjonuje zasada
zastepstwa kwoty zadeklarowanej kwota najnizsza. (Wyrok SN z 23.09.2020 r., sygn. ITUK 12/19).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczony w dniu 19 lipca 2021 roku zawarl umowe
zlecenia z A. K. ze stawka godzinow3 19 zt brutto za kazda godzine wykonania zlecenia. Ubezpieczony nieprzerwanie
podlega ubezpieczeniu chorobowemu od 19 lipca 2021 roku, podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe
za miesiac lipiec 2021 roku wynosila 57 z}. 19 lipca 2021 roku ubezpieczeniowy ulegt wypadkowi podczas wykonywania
zlecenia i od tej daty byt niezdolny do pracy. W umowie zlecenia nie zostala okreslona najnizsza podstawa wymiaru
skladek, lecz jedynie jest wskazana stawka godzinowa. Ponadto z zaswiadczenia platnika skladek z 11 sierpnia
2021 roku wynika, ze podstawa wymiaru skladek wynosi 57 zI. Platnik skladek, oprocz siebie, wskazal ma 9 oséb
ubezpieczonych, tj. 1 pracownika mtodocianego, 7 pracownikoéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace oraz
1 zleceniobiorce — ubezpieczonego. Ponadto z zeznan $§wiadka A. K. wynika, ze ubezpieczony nie mial ustalonego
czasu pracy, a wynagrodzenie uzaleznione bylo od iloSci wykonywanych zadan za stawka 19 zl/1h. Strony nie ustalaly
warunkéw umowy o prace, a zleceniodawca nie zawieral z ubezpieczonym innego rodzaju umowy. Ponadto platnik



skladek w pi$mie z 1 wrzesnia 2021 roku wskazal, ze nie zawarl takich samych lub podobnych umoéw zlecen jak z
ubezpieczonym.

Tym samym w ocenie Sadu organ rentowy prawidlowo ustalil, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
przychdd osiggniety przez ubezpieczonego w miesigcu lipcu 2021 roku, tj. 57 zl po odliczeniu kwoty odpowiadajacej
13,71% tej podstawy.

W $wietle powyzszego, Sad na podstawie wskazanych przepiséw oraz art. 477 § 1 kpc oddalil odwotlanie od decyzji
z 22 pazdziernika 2021 roku, znak (...), nr (...).

Sedzia Wieslaw Jakubiec



