Sygn. akt VU 172/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 18 pazdziernika 2022 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. K.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek pogrzebowy

na skutek odwolania A. K. — (...)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 9 kwietnia 2021 roku

syen. (...)

oddalaodwolanie.

Sygn. akt V U 172/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 kwietnia 2021 roku, nr (...), Zaktad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w R. odméwil odwolujacej A. K.
wszczecia postepowania w sprawie wyplaty zasitku pogrzebowego do zmartym R. K.. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz R. K. zmarl 13 marca 2020 roku, a z wnioskiem o zasilek pogrzebowy wystapila zona zmarlego E. K., ktora

podpisala upowaznienie dla zakladu pogrzebowego (...) w zakresie zlozenia w jej imieniu przez ten zaklad pogrzebowy,

wniosku o zasilek pogrzebowy wraz z dokumentami oraz do przekazania zasilku pogrzebowego na konto zakladu

pogrzebowego. Ponadto organ rentowy wskazal, ze upowaznienie to zawieralo bledne dane mocodawcy w zakresie jej

nazwiska. Dodal, ze zaklad pogrzebowy zlozyl 15 lipca 2020 roku upowaznienie z poprawnym nazwiskiem, ale bez

podpisu mocodawczyni. Podnidsl, ze z chwila §mierci mocodawczyni - E. K., upowaznienie dla zakladu pogrzebowego

wygaslo, a wniosek o zasilek pogrzebowy po zmarlym R. K. zostal zlozony przez nieuprawniony podmiot. (vide: akta

organu rentowego)



W odwolaniu od decyzji, odwolujaca wniosta o zobowiazanie organu rentowego do przeprowadzenia postepowania i
wydania decyzji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazala, ze bledy pisarskie znajdujace sie
w upowaznieniu udzielone zakladowi pogrzebowemu stanowily wylacznie omylke pisarska polegajaca na literoéwce w
pierwszym czlonie nazwiska. Wedlug odwolujacej organ rentowy powinien weryfikowa¢ cel ztozonego o§wiadczenia
woli, kontekst sytuacyjny i caloksztalt ztozonego dokumentu upowaznienia wraz z pozostalymi dokumentami, ktére
potwierdzaly tozsamo$¢ mocodawczyni. Wskazala, ze wola zlozona w upowaznieniu przez mocodawczynie byla
dostateczna i jednoznaczna co uzasadnialo wyplate zasitku pogrzebowego. Zarzucila organowi rentowemu uznanie,
ze z chwila $émierci mocodawczyni wygasto upowaznienie dla zakladu pogrzebowego i w zwigzku z tym nastapil
brak podstaw do uznania, iz wniosek o wyplate zasilku pogrzebowego zostal zlozony przez nieuprawniony podmiot.
Wedlug odwolujacej upowaznienie udzielone zakladowi pogrzebowemu, realizujace wole osoby uprawnionej byto
wystarczajace do wyplaty dla zakladu pogrzebowego $wiadczenia naleznego uprawnionej jako stanowiace realizacje
jej woli oraz jej prawa podmiotowego, gdyz pozostawalo wazne na dzien zlozenia upowaznienia (vide: k. 5-11)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie i podtrzymal wczeéniejsze twierdzenia. (vide: k.
3-3v)

W pidmie z 17 wrze$nia 2021 roku, odwolujaca dodala, ze byla upowazniona do zwrocenia sie do organu
rentowego o wyplate zasiltku pogrzebowego po zmarlym R. K., a nie po zmarlej E. K.. Ponadto dodala, ze w
kwestii wyga$niecia pelnomocnictwa z chwilg $mierci mocodawczyni, lgczacy stosunek cywilnoprawny, tj. zlecenie
uzasadnialo twierdzenie wynikajace z art. 747 k.c. (vide: k. 21-24)

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony R. K. byl zatrudniony w KWK (...) w J. na stanowisku Maszynisty Maszyn I Urzadzen Przerobki
Mechanicznej Wegla Na Powierzchni i z tego tytutu podlegal ubezpieczonym spolecznym.

Dowdd: akta organu rentowego: zaswiadczenie z 16.03.2020 r., za§wiadczenie z 07.04.2020 T.
13 marca 2020 roku ubezpieczony R. K. zmar}.
Dowdd: akta organu rentowego: odpis skroconego aktu zgonu, dane osoby zmarlej

16 marca 2020 roku zona ubezpieczonego E. K. podpisala do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniosek
o zasilek pogrzebowy po zmarlym R. K..

W tym samym dniu ubezpieczona E. K. upowaznila odwolujaca zaklad pogrzebowy - (...) do przedtozenia w jej imieniu
wniosku o zasilek pogrzebowy (podpisany osobiscie przez E. K.) z wymaganymi dokumentami oraz o przekazanie
zasitku pogrzebowego na konto zakladu pogrzebowego. Za wykonana ustuge pogrzebowa, odwolujaca A. K. wystawila
ubezpieczonej E. K. fakture VAT w wysokoSci 5.119 zL. Upowaznienie, o§wiadczenie oraz faktura VAT zawieraly blad
w nazwisku ubezpieczonej zamiast (...) wpisano (...). Ubezpieczona czytelnie podpisala sie pod tymi dokumentami
wskazujac prawidlowe nazwisko. Odwolujaca zaplacita kwote 1119 zl.

Dowdd: akta organu rentowego: upowaznienie z 16.03.2020 r., faktura VAT z 14.03.2020 r., oS§wiadczenie z
16.03.2020 .

30 marca 2020 roku ubezpieczona E. K. zmartla.
Whiosek o zasilek pogrzebowy po R. K. pracownik odwolujacej ztozyl osobiscie w ZUS 1 kwietnia 2020r.
Spadek po zmarlej E. K. odziedziczyly jej dzieci: P. K., G. K., M. K,, J. K..

Dowod: akta organu rentowego: prezentata na wniosku, o§wiadczenie pelnomocnika odwotujgcej na rozprawie (nadto
okoliczno$¢ bezsporna); akt poswiadczenia dziedziczenia



31marca 2020 roku G. K. zlozyl wniosek o zasitek pogrzebowy po E. K.. Pismem z 17 kwietnia 2020 roku organ rentowy
przyznal G. K. zasilek pogrzebowy po zmarlej E. K. i przestal wniosek o niezrealizowane $wiadczenie po zmartym R. K..

Dowdd: akta organu rentowego: pismo ZUS z 17.04.2020 1., a ponadto w aktach sprawy: wniosek o zasilek pogrzebowy
k. 31-32v

P. K., G. K, M. K,, J. K. zlozyli wnioski do organu rentowego o wyplate niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej
matce E. K., ktéra byla uprawniona do wyplaty zasitku pogrzebowego po R. K..

M. K. i J. K. w swych o$wiadczeniach wskazali, ze prowadzili wraz ze zmarla E. K. wspo6lne gospodarstwo domowe i
przyczyniali sie do jej utrzymania.

Pismami z 22 lipca 2020 roku organ rentowy poinformowal M. K. i J. K., ze w zwigzku z ich wnioskami o wyplate
niezrealizowanego §wiadczenia z tytulu zasitku pogrzebowego naleznego E. K. 28 lipca 2020 roku przekaze im kwote
Swiadczenia.

Pismami z 77 sierpnia 2020 roku organ rentowy poinformowal P. K. i G. K., ze nie wyplaci im niezrealizowanego
Swiadczenia, wskazujac, ze osoby te nie prowadzily ze zmarla wspo6lnego gospodarstwa domowego i nie przyczynialy
sie do jej utrzymania.

Dowod: wnioski o wyplate niezrealizowanego $§wiadczenia k. 34-37, o§wiadczenia k. 38-39v, pisma ZUS z 22.07.2020
r. k. 40-40v, pisma ZUS z 07.08.2020 1. k. 41-41v

13 lipca 2020 roku odwotujaca A. K. zlozyta ponownie upowaznienie E. K. wskazujac na wydruku prawidtowe nazwisko
mocodawczyni. Upowaznienie to nie zawieralo podpisu E. K..

Dowdd: akta organu rentowego: upowaznienie z 13.07.2020 r., o§wiadczenie z 15.07.2020 T.

22 lutego 2021 roku odwolujaca zlozyla wniosek do organu rentowego o wyplate zasitku pogrzebowego w wysoko$ci
4.000 zl po zmarlym R. K..

Dowdd: akta organu rentowego: pismo odwolujacej z 22.02.2021 .

Decyzja z 9 kwietnia 2021 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. odmoéwil odwolujacej A. K.
wszczecia postepowania w sprawie wyplaty zasitku pogrzebowego do zmarlym R. K..

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 09.04.2021T.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentoéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 77 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. 2022.504.t.j), zasilek pogrzebowy przystuguje w razie Smierci ubezpieczonego, osoby pobierajgcej emeryture lub
rente, osoby, ktora w dniu §mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury lub renty, lecz spelniata warunki do jej
uzyskania i pobierania, cztonka rodziny osoby wymienionej w pkt 1i 2 (ust. 1). W ust. 2 powolanego przepisu wskazano
kogo uwaza sie za czlonka rodziny.

W mysl art. 78 ww. ustawy zasilek pogrzebowy przysluguje osobie, ktéra pokryla koszty pogrzebu (ust. 1),
przystuguje rowniez pracodawcy, domowi pomocy spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej kosciota lub zwigzku



wyznaniowego, jezeli pokryly koszty pogrzebu (ust. 2). Zasilek pogrzebowy przystuguje w wysokoéci 4000 zl (art. 80
ustawy).

Zgodnie z art. 136 ww. ustawy w razie Smierci osoby, ktora zglosila wniosek o $wiadczenia okreSlone ustawa,
$wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspodlne
gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspolnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na
ktoérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

W myél art. 101 § 2 kodeksu cywilnego umocowanie wygasa ze Smiercia mocodawcy lub pelnomocnika, chyba ze
w pelnomocnictwie inaczej zastrzezono z przyczyn uzasadnionych trescia stosunku prawnego bedacego podstawa
pelnomocnictwa.

Postepowanie administracyjne wszczyna sie z urzedu lub na zadanie strony (art. 6181 kpa), gdy zadanie wszczecia
postepowania zostanie wniesione przez osobe niebedaca strona lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie
nie moze by¢ wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania (art.
61a § 2 kpa).

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze po Smierci R. K., jego zona E. K. wypelnila wniosek o zasilek pogrzebowy i
podpisala go oraz tego samego dnia zlozyta upowaznienie dla zakladu pogrzebowego w zakresie zlozenia w jej imieniu
przez ten zaklad wniosku o zasilek pogrzebowy wraz z dokumentami oraz do przekazania zasitku pogrzebowego na
konto zakladu pogrzebowego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze upowaznienie faktycznie zawieralo bledne dane mocodawczyni w zakresie
jej nazwiska zamiast ,,(...)", ,,wpisano (...)”. W ocenie Sadu omylka ta nie uniemozliwia potwierdzenia tozsamos$ci
mocodawczyni, gdyz wyrazny podpis pod tre$cia upowaznienia jednoznacznie wskazuje kto zlozyl o§wiadczenie. Nie
mozna wiec przyjaé, ze pelnomocnictwo zostalo ztozone wadliwie. Dlatego tez wola zawarta w upowaznieniu przez E.
K. byla wystarczajaca oraz jednoznaczna. Nie ma przy tym znaczenia zlozenie ponownego upowaznienia z prawidlowo
wydrukowanym nazwiskiem mocodawczyni, ktore z oczywistych wzgledéw nie zostalo podpisane przez mocodawce.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze E. K. zmarla 30 marca 2020 roku, a wiec przed zlozeniem wniosku o
zasilek pogrzebowy do organu rentowego, co ostatecznie mialo miejsce 1 kwietnia 2020r. Wniosek zlozyl pracownik
odwolujacej w placowcee ZUS. Zasitek pogrzebowy przystugujacy E. K. po zmartym mezu na podstawie art. 136 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS zostal wyplacony jako niezrealizowane $wiadczenie dwdém osobom uprawnionym
z pierwszego kregu to jest jej dzieciom - M. K. i J. K., prowadzacym wspdlnie ze zmarlg wnioskodawczynia
gospodarstwo domowe. Zgodnie z art. 78 ww. ustawy zasilek pogrzebowy przysthuguje osobie, ktéra pokryla koszty
pogrzebu. Niewatpliwie w niniejszej sprawie koszty pogrzebu R. K. pokryla E. K. i to ona uprawniona jest do
Swiadczenia z tego tytulu. Odwolujgca w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej jedynie w ramach umowy
cywilnoprawnej z E. K. zajela sie organizacja pogrzebu. Sposob zaplaty za wykonang ustuge strony uregulowaly
w ten sposéb, ze cze$¢ naleznoéci E. K. zaplacila osobiscie, a co do pozostalej kwoty odpowiadajacej wysokoSci
zasitku pogrzebowego upowaznila zaklad pogrzebowy do zlozenia (w jej imieniu) wniosku o zasitek pogrzebowy oraz
przelania kwoty na konto zakladu. Zdaniem Sadu skoro wniosek o zasilek pogrzebowy zostal zlozony juz po $mierci
wnioskodawcy to nie wywoluje skutku prawnego. Inaczej sytuacja wygladalaby gdyby wniosek zlozono przed $miercia
wnioskodawcy. Zauwazy¢ nalezy, iz zaklad pogrzebowy (odwolujaca) nigdy nie byl uprawnionym do otrzymania
zasitku pogrzebowego, uprawnienie to przystugiwalo wylacznie mocodawcy, ktéry upowaznil zakltad do zlozenia
wniosku.

Podkreslié nalezy, ze upowaznienie mozna jedynie rozpatrywaé w kategorii udzielenia pelnomocnictwa, a nie cesji
wierzytelno$ci, za$ zgodnie z art. 101 §2 k.c. umocowanie odwolujacej wygaslo wraz ze Smiercia jej mocodawczyni. W
upowaznieniu brak jest jakichkolwiek informacji wskazujacych, ze mocodawca zastrzegt inaczej. Wszelkie roszczenia
odwolujacej wobec niewykonania umowy tj. w zakresie braku zaplaty winny by¢ kierowane do nastepcéw prawnych E.
K., a nie do organu rentowego przyznajacego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w Scisle okreslonych sytuacjach



wobec okreslonych uprawnionych. Organ rentowy nie byl strona umowy cywilnej zawartej miedzy odwoltujaca a E. K. i
nie moze by¢ tym samym adresatem roszczen. Dlatego tez Sad podzielil stanowisko organu rentowego, ktory wskazal,
ze z chwilg $mierci mocodawczyni, tj. 30 marca 2020 roku, wygasto upowaznienie dla odwolujacej A. K. i w zwigzku
z tym wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego zostal ztozony przez nieuprawniony podmiot.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Sedzia Sonia Lasota - Zawisza



