Sygn. akt VU 315/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza — Herok

po rozpoznaniu 23 lipca 2020 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania K. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 12 wrze$nia 2019 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej K. P. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 30 lipca 2019 roku do 12 sierpnia 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. wJ..

Sygn. akt VU 315/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 wrze$nia 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej K.
P. prawa do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 30 lipca 2019 roku do 12 sierpnia 2019 roku z ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. wJ.. ZUS wskazal, iz ubezpieczona, mimo podjetej proby wezwania, nie
stawila sie na badanie 8 sierpnia 2019 roku, ktére mialo zosta¢ przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS, czym
naruszyla art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

vide: akta organu rentowego

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wskazala, ze wezwanie zostalo wyslane na adres pod ktorym
aktualnie nie zamieszkuje. Ubezpieczona zaznaczyla, ze wskutek zmian administracyjnych w 2005 roku, zmieniono
jej adres zamieszkania. Ubezpieczona dodala, ze zmiana ta byla zgloszona w placowce medycznej, ktorej lekarze
niejednokrotnie wystawiali jej zwolnienia lekarskie, a osoby kontrolujace z ZUS, weryfikowaly wykorzystywanie
zwolnienia wysylajac wezwanie na badanie u orzecznika ZUS na jej wlasciwy adres.



vide: k.3-5

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie podtrzymujgc weze$niejsze twierdzenia.
vide: k.13-13v.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona K. P. jest zatrudniona w (...) S.A. w J. i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym.

W okresie od 25 maja 1965 roku do 4 marca 2005 roku ubezpieczona zamieszkiwala pod adresem ul. (...) J.. Na skutek
zmian administracyjnych odnosnie nazewnictwa ulic, od 4 marca 2005 ubezpieczona zamieszkuje pod adresem ul. (...)
J. (chociaz miejsce zamieszkania nie zmienilo sie). Jednocze$nie w mieécie J. nadal jest ulica (...), a pod jej poprzednim
adresem mieszka sasiad ubezpieczonej, kt6éry nie utrzymuje z ubezpieczona dobrych kontaktéw. Oba domy znajduja
sie w bliskiej odlegloéci.

15 lipca 2019 roku ubezpieczona przeszla zabieg cie$ni nadgarstka. W okresie m.in. od 30 lipca 2019 roku do 12
sierpnia 2019 roku ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze schorzeniem reki.

Zwolnienia lekarskie dotyczace ubezpieczonej byly wystawiane przez lekarzy (...) sp. z 0.0. P. od 2016 roku na adres
ul. (...) J.. Bez wyraznego o$wiadczenia ubezpieczonej, w zwolnieniu lekarskim (wystawionym elektronicznie) od 30
lipca 2019 roku do 12 sierpnia 2019 rok zostal wpisany adres ul. (...) J..

W celu przeprowadzenia kontroli odno$nie prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy oraz
wystawionego z tego tytulu za$wiadczenia lekarskiego, ubezpieczona zostala wezwana na badanie przez lekarza
orzecznika ZUS, ktore mialo zostaé przeprowadzone 8 sierpnia 2019 roku. Zostala podjeta proba doreczenia wezwania
na adres przy ul. (...) w J.. Przesytka zostala awizowana 1 sierpnia 2019 roku. Nastepnie, 2 sierpnia 2019 roku list
polecony zostal zwrécony do nadawcy. Poczta polska nie ustalila przyczyny zwrotu przed uplywem terminu jego
podjecia. Nie zostala podjeta proba doreczenia wezwania na aktualny adres ubezpieczone;.

We wecze$niejszym okresie od 2 marca 2019 roku do 1 kwietnia 2019 roku, ubezpieczona podczas przebywania na
zwolnieniu lekarskim, zostala wezwana na badanie do lekarza orzecznika ZUS w dniu 15 marca 2019 roku. Wezwania
zostalo wyslane na aktualny adres ubezpieczonej. Na przedmiotowe badanie zglosila sie, a lekarz orzecznik uznal, ze
zwolnienie lekarskie zostal wystawione prawidlowo.

W spornym okresie ubezpieczona przebywala w domu — w aktualnym miejscu zamieszkania. Ubezpieczona miala
unieruchomiona reke. W codziennych czynnosciach pomagal jej syn albo maz, ktorzy rowniez zawozili ja na kontrole
do lekarza. Ubezpieczona nie uczeszczala na rehabilitacje.

Dowdd: akta organu rentowego: wydruk ze strony e-monitoring Poczta Polska; zadwiadczenie z 16.10.2019r. k.6,
dokumentacja medyczna k.7-13, pismo (...) sp. z 0.0. z 15.01.2020r. k.26, kopia pisma ubezpieczonej z 18.12.2019r.
k.29, pismo Poczty Polskiej S.A. z 15.11.2019r. k.30, pismo ZUS z 20.01.2020r. k.31, pismo Poczty Polskiej S.A. z
28.01.2020r. k. 33, zeznania §wiadka N. K. k.50v., zeznania Swiadka B. P. k. 50v.-51, przestuchanie ubezpieczonej k.51

Decyzja z 12 wrze$nia 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej prawa
do wyplaty zasitku chorobowego za okres od 30 lipca 2019 roku do 12 sierpnia 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego
z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. wJ..

Dowdd: akta organu rentowego: decyzja ZUS z 12.09.2019r. wraz protokolem

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/
w dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowdd z przestluchania



ubezpieczonej i zeznan $wiadkow, ktére wraz z pozostalymi dowodami tworzyly spojny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2017r. poz. 1368 ze zm.) zasilek chorobowy przystluguje
ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Niewatpliwie organ rentowy ma prawo kontrolowaé zasadno$¢ wystawiania za§wiadczen lekarskich o czasowej
niezdolnoéci do pracy co wynika z art. 59 ww. ustawy. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zgodnie z ktorym w granicach dyspozycji art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej sady meriti oceniaja tylko to, czy
ubezpieczony uniemozliwil z przyczyn zawinionych przeprowadzenie badan kontrolnych w dniu wyznaczonym
przez organ ubezpieczen spolecznych w sposéb prowadzacy do wydania decyzji o utracie wazno$ci zadwiadczenia
lekarskiego i usprawiedliwiajacy wydanie decyzji o braku prawa do zasitku lub decyzji o zwrocie pobranych nienaleznie
z winy ubezpieczonego, w tym wskutek uniemozliwienia badan kontrolnych i utraty prawa do zasitku od dnia
nastepujacego po dniu wyznaczonych badan (postanowienie SN z 7.03.2019r. III UZP 1/18).

Na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, niezdolnosé ubezpieczonej do pracy w spornym okresie
spowodowana byla schorzeniem reki. ZUS przesylajac przesylke przez operatora pocztowego podjal probe wezwania
ubezpieczonej na badanie lekarskie, ktére mialo zostaé przeprowadzone przez lekarza orzecznika ZUS. Powyzsze
wezwanie nie zostalo doreczone ubezpieczonej w sposéb umozliwiajacy jej zapoznanie sie z jego tre$cig we wlasciwym
czasie. Wezwanie zostalo wyslane na adres, pod ktorym wskutek zmian administracyjnych ulic, ubezpieczona nie
mieszka od 4 marca 2005 roku. Jednocze$nie w zwolnieniu lekarskim za sporny okres zostal wpisany nieprawidlowy
- poprzedni adres ubezpieczonej. Sad zwraca uwage, ze w poprzednio wystawianych zwolnieniach lekarskich od
2016 roku, byl wpisywany prawidlowy adres, a ubezpieczona w spornym przypadku nie zglaszala zadania zmiany na
poprzedni adres. Co wiecej, w marcu 2019 roku ubezpieczona zostala wezwana na badanie przez lekarza orzecznika
na prawidlowy adres. Powyzsze uzasadnia, ze w zwolnieniu lekarskim omylkowo wpisano nieprawidlowy adres
ubezpieczonej, co wyklucza przyjecie celowos$ci dzialania ubezpieczonej odnoénie uniemozliwienia kontroli przez
lekarza orzecznika ZUS. Nadto, ubezpieczona nie miala bezpoéredniego wgladu w tre$¢ zwolnienia i poinformowania
o bledzie odnosnie adresu z uwagi na to, ze zwolnienie zostalo wystawione w formie elektronicznej. Sad zwraca uwage,
ze listonosz zostawil awizo zgodnie z widniejacym na przesylce adresem odbiorcy. O zostawionym awizo, sasiad
ubezpieczonej nie poinformowal jej. W zwigzku z powyzszym, nie mozna bylo wymagac, by ubezpieczona stawila sie
na termin badanie o ktérym nie wiedziala. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze de facto adres zamieszkania ubezpieczonej
nie zmienil sie, stale mieszka w tym samym miejscu, zmienilo sie jedynie nazewnictwo ulic.

Jednocze$nie Sad zwraca uwage, iz organ rentowy w zaden sposob nie wykazal, aby ubezpieczona w trakcie orzeczonej
niezdolno$ci wykonywata prace zarobkowa albo wykorzystywala zwolnienie niezgodnie z jego celem. W trakcie
zwolnienia lekarskiego ubezpieczona przebywala w aktualnym miejscu zamieszkania, a czlonkowie rodziny pomagali
jej w zwyklych czynno$ciach zyciowych oraz zawozili jg na kontrole do lekarza, gdyz nie potrafita samodzielnie
funkcjonowacé.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz nieobecno$¢ ubezpieczonej na kontroli byta usprawiedliwiona i nie miala charakteru
zawinionego.



Jednoczesnie Sad wskazuje, ze w wydanej przez organ rentowy decyzji powolana podstawa prawna byla niewlasciwa.
W sytuacji, kiedy organ rentowy zarzucil ubezpieczonej uniemozliwienie przeprowadzenia badania przez lekarza
orzecznika ZUS, a tym samym utrudnianie wyjasnienia okoliczno$ci dotyczacych prawidlowo$ci orzeczenia o czasowej
niezdolno$ci do pracy oraz wystawionego z tego tytulu zasdwiadczenia lekarskiego, to podstawe do pozbawienia prawa
do zasilku chorobowego stanowi art. 59 ust. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, a nie art. 17.

Na marginesie Sad wskazuje, ze w wyroku z dnia 21 czerwca 2001r. Sad Apelacyjny w Katowicach stwierdzil, ze
organ rentowy niewatpliwie ma obowiazek kontrolowania za$wiadczen lekarskich w trybie art. 59 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby, aby zapobiegac
naduzyciom czy pietnowaé korupcyjne praktyki. Osoby wszczynajace takie kontrole i lekarze orzecznicy powinny
jednakze wzia¢ pod uwage koszty spoleczne ich decyzji. Celowo$¢ toczenia sporu o 37 zlotych w poréwnaniu z
poniesionymi kosztami setek, czy nawet tysiaca zlotych, wydanych na proces z pieniedzy podatnikoéw wypacza sens
tego przepisu. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze w takich okoliczno$ciach realizacja art. 59 ustawy jest
sprzeczna z zamiarem ustawodawcy oraz wykladnia celowoSciowa przepisu (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 21 czerwca 2001r. o sygn. III AUa 2552/00). Sad Rejonowy w petni podziela w/w stanowisko Sadu Apelacyjnego.
W rozpoznawanej sprawie zwolnienie lekarskie konczylo sie 12 sierpnia 2019 roku, a termin badania wyznaczono na
8 sierpnia 2019 roku, a wiec kontrola dotyczyla czterech dni niezdolnoéci (zwigzanej z zabiegiem operacyjnym).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej K. P. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 30 lipca 2019 roku do 12 sierpnia 2019 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w (...)
S.A wd..



