Sygn. akt VU 264/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

30 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Wieslaw Jakubiec

Protokolant: osobiscie

po rozpoznaniu 30 czerwca 2020 roku w Rybniku

na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 148" kpc
sprawy z odwolania I. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
z dnia 12 lipca 2019 roku, sygn. (...)

o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob Ze przyznaje ubezpieczonej I. A. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 6 419 zl (sze$¢ tysiecy czterysta dziewietnaScie zlotych) odpowiadajacej 7% stalego uszczerbku na zdrowiu
bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z dnia 25 stycznia 2019 roku.

Sygn. akt V U 264/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 lipca 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w R. odméwil ubezpieczonej I. A. prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu organem rentowy wskazal, ze wylaczna
przyczyna zdarzenia z 25 stycznia 2019 roku byto naruszenie przez ubezpieczona przepis6w dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia spowodowane przez nig umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. ZUS zaznaczyl, ze ubezpieczona nie
wylaczyla mieszadla przed wej$ciem na podest, a nastepnie probowala wyciagnaé sito szarpiac je. Organ rentowy dodal
rowniez, ze ubezpieczona byla przeszkolona w zakresie bezpiecznej obstugi urzadzenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona podniosla, iz wypadek nie zostal spowodowany wylacznie jej wina.
Ubezpieczona wskazala, iz pod koniec pracy byla zmeczona i zapomniala o wylaczeniu mieszadla. Ubezpieczona
dodala, ze w protokole powypadkowym uznano jej wine bez wskazania, ze zachowanie bylo umy$lne lub wynikalo z
razacego niedbalstwa.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniéslt o odrzucenie odwolania wskazujac, iz odwolanie zostalo wniesione
z przekroczeniem terminu.

Pismem z 2 czerwca 2020 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.

Sad ustalil co nastepuje:



Od 23 listopada 2018 roku ubezpieczona I. A. jest zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w R..

25 stycznia 2019 roku ubezpieczona rozpoczela prace o godzinie 14:00 na stanowisku operatora poziomu III przy
obstudze maszyny K. H.. Okolo godziny 21:15 ubezpieczona przystapita do mycia sita ze zbiornika. Mycie sita wykonuje
sie obligatoryjnie kazdorazowo po zakonczeniu pracy. Ubezpieczona nie wylgczyla mieszadla, weszla na podest i
podniosta sito, ktdre sie pokrzywilo i opadajac do zbiornika zahaczylo o obracajace sie ramie mieszadla. Ubezpieczona
probowala wyciagnaé sito szarpiac je, jednak kolejny obrét mieszadla sprawil, ze trzymane przez nia sito sie wykrecilo.
W tym momencie ubezpieczona krzyknela do wspoélpracownicy, by ta wylgczala mieszadlo — w tym czasie mieszadlo
wykonalo jeszcze jeden obroét. Po wylaczeniu mieszadla, ubezpieczona wyciagnetla sito i wlozyla je do przygotowanego
wezeéniej worka. Ubezpieczona zauwazyla, ze z palcow leci jej krew i poprosila wspotpracownice, by ta umyla sito,
a sama skorzystala z pierwszej pomocy udzielonej jej przez pielegniarke zakladowa. Nastepnie, ubezpieczona udata
sie na Oddzial Ratunkowy Szpitala Rejonowego w R.. Powyzsze zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce za
wypadek przy pracy. W protokole powypadkowym wskazano, ze przyczynami wypadku bylo: nie wylaczenie mieszadla
zbiornika — demontaz sita urzadzenia bedacego w ruchu, lekcewazenie zagrozenia, zaskoczenie niespodziewanym
zdarzeniem. Ubezpieczona posiadala zaswiadczenie o aktualnym szkoleniu BHP oraz badanie lekarskie stwierdzajace
brak przeciwwskazaé na do pracy na jej stanowisku pracy.

W wyniku zdarzenia z 25 stycznia 2019 roku ubezpieczona doznala lacznie 7% stalego uszczerbku na zdrowiu (poz.
141). W wyniku wypadku u ubezpieczonej doszlo do urazu prawej reki (konczyny dominujacej), ktérego skutkiem bylo
zlamanie $rodstawowe nasady blizszej palca IV oraz uszkodzenie tkanek miekkich reki. Ubezpieczona byla leczona
zachowawczo. Ze wzgledu na powolne gojenie uszkodzenia tkanek miekkich, odstapiono od leczenia operacyjnego
zlamania. U ubezpieczonej zastosowano unieruchomienie reki przez 7-8 tygodni. Integralna cze$cig zlamania byla
rehabilitacja i fizykoterapia. Ubezpieczona byla niezdolna do pracy do 17 czerwca 2019 roku. Po zakonczeniu leczenia,
ubezpieczona podjela prace w tym samym zakladzie pracy na innym stanowisku. Obecnie ubezpieczona odczuwa
przeciazeniowe dolegliwosci bolowe reki prawej. Ubezpieczona skarzy sie tez na zmniejszenie sprawno$ci manualnej
— ograniczenie zdolnoS$ci do wykonywania pracy fizycznej oraz zdolno$ci do wykonywania pracy wymagajacej precyzji
ruchéw. Nastepstwem urazu jest utrwalona dysfunkcja palca IV w nastepstwie zlamania paliczka blizszego. Z
czynno$ciowego punktu widzenia, istotna jest takze dysfunkcja palca Viw mniejszym stopniu palca III — ograniczenie
ruchomosci stawu miedzypaliczkowego blizszego.

Pracodawca nie zapoznal ubezpieczonej z oceng ryzyka zawodowego przy pracy na stanowisku operatora poziomu I11
za pisemnym potwierdzeniem. Ubezpieczonej nie udzielono instruktazu stanowiskowego. Pracodawca nie udostepnil
ubezpieczonej do stalego korzystania instrukcji stanowiskowej dotyczacej stosowanych w zakladzie proceséw
technologicznych oraz wykonywania prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowymi lub zagrozeniami zdrowia
pracownikdow, obslugi maszyn i innych urzadzen technicznych, postepowania z materialami szkodliwymi dla zdrowia i
niebezpiecznymi oraz udzielania pierwszej pomocy. Na stanowisku pracy ubezpieczonej, nie znajdowala sie instrukcja
w jaki sposob nalezy bezpiecznie umy¢ sito maszyny. Podczas zdarzenia z 25 stycznia 2019 roku ubezpieczona nie
naruszyla umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Decyzja z 12 lipca 2019 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. odméwil ubezpieczonej prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Lekarz PZU ustalil, ze zdarzenie z 25 stycznia 2019 roku doprowadzilo u ubezpieczonej do powstania 4% trwalego
uszczerbku na zdrowiu.

Orzeczeniem Powiatowego Zespolu do Spraw Orzekania o NiepelnosprawnosSci z 16 pazdziernika 2019 roku,
znak (...), ubezpieczona zostala zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim z symbolem przyczyny
niepelnosprawnosci 05-R oraz w orzeczeniu stwierdzono, ze niepelnosprawno$¢ istnieje od 25 stycznia 2019 roku, a
orzeczenie wydaje sie do 31 pazdziernika 2020 roku.

Dowdd: akta organu rentowego:



- wniosek o jednorazowe odszkodowanie,

- protokot nr (...).,

- wyjasnienia ubezpieczonej z 30.01.2019r.,
- decyzja ZUS z 12.07.2019r.,

- dokumentacja lekarska,

opinia bieglej z zakresu bhp W. U. k. 15-21, ocena ryzyka zawodowego k. 22-37,karta szkolenia wstepnego z bhp k.38,
instrukcja obstugi maszyn i urzadzen k.39-42, instrukcja mycia naczyn i urzadzen k.43-44, opinia bieglego z zakresu
ortopedii K. W. k.70-76, wydruk korespondencji z PZU, odpis orzeczenia PZON z 16.10.2019r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentoéw, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z opinii bieglej z zakresu bhp W. U. oraz z opinii biegltego z zakresu ortopedii K. W., ktére wraz z dowodami z
dokumentow wzajemnie sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz calo$ci sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad nie uwzglednil wniosku organu o odrzucenie odwolania jako wniesionego po
terminie. Organ rentowy powolywal sie na przekroczenie przez ubezpieczona terminu do wniesienia odwolania
wskazujac jedynie date wystania ubezpieczonej decyzji oraz date nadania odwolania na poczcie. Nie ulega watpliwosci,
iz dla oceny zachowania terminu konieczne jest ustalenie daty doreczenia przesylki. Na podstawie informacji
podanych przez ZUS oraz akt organu rentowego, nie sposéb ustalié¢ czy faktycznie nie zachowany zostal termin przez
ubezpieczona gdy wnosila odwolanie 18 wrzesnia 2019 roku. Nawet jesli tak sie stalo to nie nastapilo to z razacym
przekroczeniem terminu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1242 j.t. ze zm.) ubezpieczonemu, ktéry wskutek
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje
jednorazowe odszkodowanie.

Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktore powoduje uposledzenie
czynnoSci organizmu nierokujace poprawy, natomiast za uszczerbek dlugotrwaly — naruszenie sprawnoéci organizmu,
ktore powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (art.
11 ust. 211 3 ustawy).

Przepis art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z
kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy.

Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego
uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2002 Nr 234, poz. 1974 ze zm.)
stanowi, iz wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktérego stwierdzono
wszelkie inne uszkodzenia w obrebie palcow III, IV, V i odpowiednich koSci §rodrecza (blizny, uszkodzenia $ciegien,
znieksztalcenia, przykurcze stawéw, zesztywnienia, zmiany troficzne, czuciowe itp.) powodujace:



a) ograniczenie funkcji palca prawego wynosi w zaleznos$ci od stopnia 2 % ( poz.P 141a),
b) znaczne ograniczenie funkgcji palca prawego w zaleznoéci od stopnia wynosi 4 % (poz.P 141b).

W mysél pkt 1 Obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 21 marca 2019 roku (M.P. z 2019r. poz.
270) w sprawie wysokoSci kwot jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w
okresie od 1 kwietnia 2019 roku do 31 marca 2020 roku kwota jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej wynosi 917 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Wskutek wypadku ubezpieczona doznala urazu reki prawej (konczyny dominujacej), ktorego skutkiem bylo ztamanie
Srodstawowe nasady blizszej palca IV oraz uszkodzenie tkanek miekkich reki. W wyniku zdarzenia z 25 stycznia
2019 roku u ubezpieczonej doszlo do uszkodzenia struktur anatomicznych reki prawej, ktorych skutkiem jest
trwala dysfunkcja czynno$ciowa. Sumarycznym nastepstwem obrazen u ubezpieczonej jest zmniejszenie zdolnoSci
do wykonywania pracy fizycznej oraz do wykonywania prac wymagajacych precyzji ruchoéw. Wobec powyzszego,
ubezpieczona w wyniku wypadku przy pracy z 25 stycznia 2019 roku doznata 7% stalego uszczerbku na zdrowiu.
Ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu Sad w pelni podzielil opinie bieglego, jako wydana przez osobe bedaca
specjalista w zakresie schorzen wystepujacych u ubezpieczonej. Przy czym na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego sad uznal, iz biegly omylkowo okreélil pozycje uszczerbku odnoénie palca IV wskazujac na pkt 142
podczas gdy prawidlo powinna by¢ podana pozycja 141, tak jak odnoénie palca II1i V. Podkreélenia przy tym wymaga,
ze zadna ze stron nie zlozyla zastrzezen do opinii w przedmiocie rozpoznania schorzen u ubezpieczone;j.

W myél art. 21 ustawy wypadkowej Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu,
gdy wylaczna przyczyna wypadkéw, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego

przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umySlnie lub wskutek razacego
niedbalstwa.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela stawisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wystepowanie
jakiejkolwiek wspolprzyczyny wypadku uniemozliwia stosowanie konstrukeji utraty prawa do $§wiadczen w mysl art.
21 ust. 1 ustawy z 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, albowiem
z tego punktu widzenia nie ma znaczenia ani to, ktora z przyczyn wypadku miala wiekszy ciezar gatunkowy, ani to,
w jakim ewentualnie zakresie ubezpieczony przyczynil sie do zdarzenia. Istotne jest jedynie, ze istnialy takze inne
przyczyny wypadku, niz ewentualne zawinienie ubezpieczonego (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2013 roku, IT
UK 169/13).

Zgodnie z trecig art. 226 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 2019r. poz. 1040 ze zm.)
pracodawca:

1)ocenia i dokumentuje ryzyko zawodowe zwigzane z wykonywang praca oraz stosuje niezbedne Srodki profilaktyczne
zmniejszajace ryzyko;

2)informuje pracownikéw o ryzyku zawodowym, ktbre wiaze sie z wykonywana praca, oraz o zasadach ochrony przed
zagrozeniami.

Majac na uwadze calo$¢ zebranego materialu dowodowego, a w tym opinie bieglej z zakres bhp W. U. Sad uznal,
ze wylaczna przyczyng wypadku nie bylo naruszenie przez ubezpieczong przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia spowodowane przez nia umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, co mogloby aktualizowac stosowanie
art. 21 ustawy wypadkowej. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, pracodawca wbrew regulacjom
ustawowym nie zapoznal ubezpieczonej z oceng ryzyka zawodowego przy pracy na stanowisku operatora poziomu
III za pisemnym potwierdzeniem. Nadto, pracodawca nie udzielil ubezpieczonej instruktazu stanowiskowego. Sad
podkresla rowniez, ze mozna bylo unikna¢ wypadku, gdyby przy stanowisku pracy ubezpieczonej znajdowaly sie
instrukcje jak zgodnie z przepisami korzystaé¢ z maszyny oraz w jaki sposob jg my¢.



Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2 kpe
Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej I. A. prawo do jednorazowego odszkodowania
w kwocie 6 419 zt odpowiadajacej 7% stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku przy pracy z
dnia 25 stycznia 2019 roku.



