Sygn. akt VU 120/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 marca 2023 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Protokolant : sekretarz sagdowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 22 marca 2023 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o zasilek opiekunczy, macierzynski, pogrzebowy, chorobowy

na skutek odwolan M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 14 lutego 2019 roku, nr (...)

z dnia 15 lutego 2019 roku, nr (...)

z dnia 11 marca 2019 roku, nr (...)

z dnia 7 maja 2019 roku, nr (...)

z dnia 19 pazdziernika 2022 roku, nr (...)

1. oddala odwolanie od decyzji z dnia 7 maja 2019 roku, nr (...),

2. zmienia zaskarzone decyzje z dnia 14 lutego 2019 roku i 19 pazdziernika 2022 roku w ten sposob, iz stwierdza, ze
ubezpieczona pobrala w kwotach nienaleznych:

zasitki chorobowe w okresach od 28.04.2016 r. do 6.11.2018 .
zasitki macierzynskie w okresach od 7.11.2015 r. do 10.09.2018 .
zasitki opiekuncze w okresach od 18.06.2016 r. do 31.01.2017r.
zasilek pogrzebowy w dn. 18.07.2016 .

tj. w lacznej kwocie 167.999,62 zl, przy czym zwalnia ubezpieczona z obowiazku zwrotu pobranych swiadczen za ww.
okresy, a w pozostalym zakresie umarza postepowanie,

3. umarza postepowanie z odwolan od decyzji z dnia 15 lutego 2019 roku i 11 marca 2019 roku,



4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonej kwote 720 zl (siedemset
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

sygn. akt VU 120/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2019 roku, nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.:

1. stwierdzil, ze ubezpieczona M. K. nienaleznie pobrala zasilek chorobowy za okresy: 3.02.- 9..05.2014 r., 3.06.-
27.08.2014 r., 8.09-7.10.2014 r. 22.10. 2014 I.- 27.04.2015 T., 28.04-17.06.2016 r., 27.06-17.07.2016 r., 21.09.-
3.10.2016 1., 25.10.- 18.11.2016 1., 5.12- 11.12.2016 I., 14.12.2016 I.- 4.01.2017 I., 2.02.- 11.09.2017 I. 13.09.-6.11.2018
r. ; zasilek opiekunczy za okres: 18.06.-24.06.2016 r., 23.11.-4.12.2016 T., 30.01-31.01.2017 1.; zasilek macierzynski
za okres 28.04.2015 r.- 25.04.2016 r., 18.07-11.09.2016 T., 12.09.2017- 10.09.2018 r. oraz zasilek pogrzebowy po
zmarlym dziecku w dniu 18.07.2016 r. , w lacznej kwocie 354 296, 93 zt

2. odmodwit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres 7.11.2018- 22.01.2019r.

3. odstapil od zadania zwrotu zasilku chorobowego za okresy: 3.02.- 9..05.2014 1., 3.06.- 27.08.2014 ., 8.09-7.10.2014
r.22.10. 2014 I.- 27.04.2015 T, zasitku macierzynskiego za okres 28.04.2015 r.- 6.11.2015 r., z powodu przedawnienia;

4. zobowiazal ubezpieczong do zwrotu nienaleznie pobranych: zasitlku macierzynskiego za okres 7.11.2015 r-
25.04.2016 1., 18.07-11.09.2016 T., 12.09.2017- 10.09.2018 r. zasilku chorobowego za okresy 28.04-17.06.2016
r., 27.06-17.07.2016 r., 21.09.- 3.10.2016 r., 25.10.- 18.11.2016 r., 5.12- 11.12.2016 ., 14.12.2016 .- 4.01.2017 T.,
2.02.- 11.09.2017 I. 13.09.-6.11.2018 r. , zasilku opiekunczego za okresy: 18.06.-24.06.2016 r., 23.11.-4.12.2016 T.,
30.01-31.01.2017 1. oraz zasitek pogrzebowy po zmartym dziecku w dniu 18.07.2016 r.

wraz z odsetkami ustawowymi w lacznej kwocie 252 595, 28 z} .

W uzasadnieniu organ wskazal, ze decyzjg z dnia 28.01.2019 r. nr (...) stwierdzil, ze ubezpieczona od 30.11.2012
r. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu albowiem zglaszajac
dzialalnos$¢ gospodarcza i wystepujac o $wiadczenia Swiadomie wprowadzit organ w blad, albowiem faktycznym
zamiarem ubezpieczonej nie bylo prowadzenie dzialalnoéci tylko stworzenie jej pozoréow celem uzyskanie $wiadczen.

Decyzja z dnia 15 lutego 2019 roku, nr (...) organ odmowil ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres
23.01.- 25.02.2019 T. z argumentacja jak wyzej.

Decyzja z dnia 11 marca 2019 roku, nr (...) organ odméwil ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres
26.02.- 20.03.2019 r. zZ argumentacja jak wyzej.

Od powyzszych decyzji ubezpieczona wniosta odwolania w ktérych zarzucila naruszenie:

1. art. 83a ust. 2 w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 oraz art. 180
kpa polegajgce na wydaniu decyzji pomimo braku podstaw prawnych (razace naruszenie prawa) albowiem wydanie
zaskarzonej decyzji nastapilo na podstawie nieprawomocnej decyzji z 28.01.2019 r. nr (...);

2. art. 123 ustawy systemowej w zw. z art. 97 § 1 pkt 4 kpa poprzez nie zawieszenie postepowania do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiocie podleganiu ubezpieczeniu;

3. art. 84 ust. 7a i art. 123 ustawy systemowej w zw. z art. 6,7,8,97 § 1 pkt 4 kpa poprzez wydanie decyzji tylko w celu
przerwania przedawnienia;

4. art. 83 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 6 ust. 1, art. 18 ust 1, art. 29 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polegajace na bezzasadnym zastosowaniu i przyjeciu,



ze zachodza w stosunku do stwierdzenia, ze ubezpieczona pobrala ww. okresach nienalezne Swiadczenia ktére ma
obowiazek zwroci¢ w sytuacji gdy ewentualny obowiazek zwrotu mdglby nastapi¢ po uprawomocnieniu sie decyzji
stwierdzajacej nie podleganie ubezpieczeniom spolecznym;

5. art. 66 ustawy zasitkowej polegajacej na bezpodstawnym zastosowaniu i odmowie prawa do zasitku chorobowego
pomimo, ze prawo do zasilku nie ustalo;

8. art. 84 ustawy systemowej poprzez niewlasciwe zastosowanie w sytuacji gdy ubezpieczona nie pobrala nienaleznego
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych wiec nie ma obowigzku ich zwrotu i nie zachodzila zadna przestanka do zwrotu
wskazana w art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

Majac powyzsze na uwadze ubezpieczona wniosla o przyjecie, ze nie pobrala Swiadczenia nienaleznie i nie ma
obowiazku zwrotu zasitkow oraz ma prawo do zasitku chorobowego za okres 7.11.2018- 20.03.2019 .

Decyzja z dnia 7 maja 2019 roku, nr (...) organ zmienil decyzje z dnia 14.02.2019 r. w ten sposob, ze zobowigzal
ubezpieczona do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych $wiadczen od dnia doreczenia ubezpieczonej decyzji
zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $§wiadczenia , a w pozostalym zakresie decyzja zmieniana
pozostaje bez zmian. Ubezpieczona zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji (sygn. akt V U 191/19). Zarzadzeniem z
dnia 5.09.2019 r. polaczono ww. sprawe do wspdlnego prowadzenia i rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. V U 120/19.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2022 roku, nr (...) organ zmienil swoja decyzje z dnia 14.02.2019 r. w ten sposob, ze
ustalil wysoko$¢ kwoty nalezno$ci gtownej podlegajacej zwrotowi na 167 999, 62 zt , a w pozostalej czesci pozostawila
decyzje bez zmian wskazujac w uzasadnieniu, ze jest to skutek weryfikacji wyplaconych ubezpieczonej Swiadczen
bedacej nastepstwem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.07.2022 r. sygn. III AUa
2180/19, ktory ustalil ubezpieczonej inng, nizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie. Ubezpieczona zlozyta
odwolanie od powyzszej decyzji (sygn. akt V U 330/22). Zarzadzeniem z dnia 22.12.2022 r. polaczono ww. sprawe do
wspolnego prowadzenia i rozstrzygniecia ze sprawg o sygn. V U 120/19.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie podtrzymujac wezeéniejsze twierdzenia i wnoszac
o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia postepowania toczacego sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach
OZ w Rybniku z odwolania ubezpieczonej od decyzji z dnia 28.01.2019 r.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo (...) w zakresie
posadzkarstwa, tapetowania i oblicowania $cian. Z tego tytulu dokonala od 30.11.2012 r. zgloszenia do ubezpieczenia
spolecznego z maksymalng podstawa wymiaru skladek tj. 8775 zl. Ubezpieczona wskazywala, ze skladke zaplacila z
oszczednosci. Ubezpieczona rozpoczynajac dzialalnos¢ ubezpieczona miala 21 1at i weze$niej pracowata jako fryzjerka,
pracownik hali A.. W okresie prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczona urodzila 5 dzieci (jedno zmarlo), przebywala
na zwolnieniach lekarskich z powodu zatoru phucnego, z przyczyn kardiologicznych i ginekologicznych, cukrzycy,
choroby tarczycy. W zwiagzku z ww. schorzeniami (i wynikajacymi z nich niezdolnosciami do pracy) pobierala zasitki
chorobowe w okresach: 3.02.- 9..05.2014 r., 3.06.- 27.08.2014 r., 8.09-7.10.2014 I. 22.10. 2014 I.- 27.04.2015 T.,
28.04-17.06.2016 r., 27.06-17.07.2016 T., 21.09.- 3.10.2016 I., 25.10.- 18.11.2016 1., 5.12- 11.12.2016 T., 14.12.2016 T.-
4.01.2017 T., 2.02.- 11.09.2017 I. 13.09.-6.11.2018 r. 17.11.2018 r. do 22.01.2019 r., 23.01.2019 r. d0 20.03.2019 T. ;
zasilek opiekunczy z tytulu opieki nad dzieémi za okres: 18.06.-24.06.2016 1., 23.11.-4.12.2016 ., 30.01-31.01.2017 I.;
zasilek macierzynski z tytutu urodzenia dzieci za okres: 28.04.2015 .- 25.04.2016 1., 18.07-11.09.2016 T., 12.09.2017-
10.09.2018 r. oraz zasilek pogrzebowy po zmartym dziecku w dniu 18.07.2016 r. Ubezpieczona lacznie przebywala na
Swiadczeniach ponad 6 lat placonych od maksymalnej wysoko$ci podstawy wymiaru skladek i z tego tytulu otrzymata
$wiadczenia w lacznej kwocie 354 296, 93 zl.

Organ rentowy nie kwestionowat zasadnoSci zwolnien lekarskich i podstaw do wyplaty Swiadczen. W czasie zwolnien
ubezpieczona nie prowadzila dzialalno$ci, wykonywala ja za to podczas urlopéw macierzynskich.



Na przelomie roku 2018/2019 ZUS O. w C. r. uznat jednak, ze ubezpieczona zglaszajac dzialalno$¢ gospodarcza i
wystepujac nastepnie o Swiadczenia wyliczane od najwyzszej podstawy wymiaru skladek §wiadomie wprowadzil organ
w blad, albowiem faktycznym zamiarem ubezpieczonej nie byto prowadzenie dzialalnoéci tylko stworzenie jej pozoréow
celem uzyskanie §wiadczen. W zwigzku z powyzszym decyzja z dnia 28.01.2019 r. nr (...) stwierdzil, ze ubezpieczona
od 30.11.2012 1. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a nastepnie
decyzja z dnia 14 lutego 2019 roku, nr (...) organ:

1. stwierdzil, ze ubezpieczona nienaleznie pobrata zasilek chorobowy za okresy: 3.02.- 9..05.2014 r., 3.06.- 27.08.2014
r., 8.09-7.10.2014 r. 22.10. 2014 r.- 27.04.2015 r., 28.04-17.06.2016 r., 27.06-17.07.2016 r., 21.09.- 3.10.2016 .,
25.10.- 18.11.2016 r., 5.12- 11.12.2016 T., 14.12.2016 T.- 4.01.2017 I., 2.02.- 11.09.2017 I. 13.09.-6.11.2018 r. ; zasilek
opiekuniczy za okres: 18.06.-24.06.2016 r., 23.11.-4.12.2016 1., 30.01-31.01.2017 1.; zasilek macierzynski za okres
28.04.2015 r.- 25.04.2016 r., 18.07-11.09.2016 T., 12.09.2017- 10.09.2018 1. oraz zasilek pogrzebowy po zmarlym
dziecku w dniu 18.07.2016 r. , w lacznej kwocie 354 296, 93 zt

2. odmowit ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres 7.11.2018- 22.01.2019r.

3. odstapil od zadania zwrotu zasitku chorobowego za okresy: 3.02.- 9..05.2014 1., 3.06.- 27.08.2014 ., 8.09-7.10.2014
I. 22.10. 2014 I.- 27.04.2015 I., zasitku macierzynskiego za okres 28.04.2015 r.- 6.11.2015 1., z powodu przedawnienia;

4. zobowiazal ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranych: zasilku macierzynskiego za okres 7.11.2015 r-
25.04.2016 r., 18.07-11.09.2016 T., 12.09.2017- 10.09.2018 r. zasilku chorobowego za okresy 28.04-17.06.2016
r., 27.06-17.07.2016 r., 21.09.- 3.10.2016 r., 25.10.- 18.11.2016 r., 5.12- 11.12.2016 T., 14.12.2016 r.- 4.01.2017 I.,
2.02.- 11.09.2017 r. 13.09.-6.11.2018 1. , zasilku opiekunczego za okresy: 18.06.-24.06.2016 r., 23.11.-4.12.2016 T.,
30.01-31.01.2017 r. oraz zasilek pogrzebowy po zmartym dziecku w dniu 18.07.2016 r. wraz z odsetkami ustawowymi
w lgcznej kwocie 252 595, 28 zt .

Z tych samych powodéw decyzja z dnia 15 lutego 2019 roku, nr (...) organ odmoéwil ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okres 23.01.- 25.02.2019, a decyzja z dnia 11 marca 2019 roku, nr (...) odmoéwil prawo do zasitku
chorobowego za okres 26.02.- 20.03.2019 .

Decyzja z dnia 7 maja 2019 roku, nr (...) organ zmienil decyzje z dnia 14.02.2019 r. w ten sposob, ze zobowiazal
ubezpieczona do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych §wiadczen od dnia doreczenia ubezpieczonej decyzji
zmienianej do dnia zwrotu kwoty nienaleznie pobranego $§wiadczenia , a w pozostalym zakresie decyzja zmieniang
pozostawil bez zmian.

Wyrokiem z dnia 18.09.2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach OZ w Rybniku (sygn. IX U 321/19) zmienil decyzje
z dnia 28.01.2019 r. w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczona jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 30.11.2012 r. oraz podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 30.11.2012 1.

Wskutek apelacji ZUS O. w C. Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajac sprawe wyrokiem z dnia 21.07.2022 r.
(sygn. III AUa 2180/19) co do zasady uznal za prawidlowe rozstrzygniecie wyroku SO w Gliwicach OZ w Rybniku
w kwestii podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom, przy czym zmienil powyzszy wyrok o tyle, ze ustalil
dla ubezpieczonej jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za grudzien 2012 r. w wysokosSci 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego obowigzujacego w 2012 r. (j. 1825, 55 zt , w tym stawka
dzienna zasitku w wysoko$ci 80% wynosi 48, 68 zl, w wysokoSci 100% -60, 85 zl, a w wysokoSci 70%- 42, 60 z). Od
powyzszego wyroku nie zostala zlozona skarga kasacyjna do Sadu Najwyzszego.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2022 roku, nr (...) organ zmienil swoja decyzje z dnia 14.02.2019 r. w ten sposob,
ze ustalil wysoko$¢ nienaleznych $§wiadczen podlegajacej zwrotowi na kwote 167 999, 62 zt , a w pozostalej czesci
pozostawil decyzje bez zmian wskazujac w uzasadnieniu, ze jest to skutek weryfikacji wyplaconych ubezpieczone;j



Swiadczen bedacej nastepstwem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21.07.2022 r. ktory
ustalil ubezpieczonej inng, nizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie.

Decyzja z dnia 16.11. 2022 roku, nr (...) organ uchylil decyzje z dnia 15.02.2019 r. i z 11.03.2019 r. i przyznal
ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego za okres 23.01.- 20.03.2019 r. Ubezpieczona nie odwolala sie od
powyzszej decyzji

W dniu 28.10.2022 r. organ wyplacil ubezpieczonej zasitku chorobowego za okres od 8.11.2018 r. do 22.01.2019 r..
Dowdd: akta organu rentowego:

- decyzje ZUS z 14.02.2019 I., Z 15.02.2019 T., Z 11.03.2019 I'.,Z 7.05.2019 T, Z 19.10.2022 I, Z 16.11.2022 ., wnioski o
pos$wiadczenie ubezpieczenia chorobowego, wyrok SO w Gliwicah OZ w Rybniku z 18.09.2019 r.z uzasadnieniem;

Decyzja z dnia z 28.01.2019 r. nr (...) wraz z odwolaniem od niej, ewidencjami przychodéw, dokumentacja
zdjeciowa, dokumentacja medyczna, deklaracjami podatkowymi, wiadomo$ciami Sms, zestawienie dokumentow
zaksiegowanych, fakturami, umowami zlecen (o dzielo) i rachunkami do nich, k. 18 -259

wyrok SA w Katowicach z 21.07.2022 r. wraz z uzasadnieniem k. 294, pismo ZUS z dnia 28.02.2023 r. k. 366
przestuchanie ubezpieczonej k. 355v, zeznania §wiadkow: K. G. k.355v, B. K. k. 377

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw oraz z
zeznan Swiadkow oraz przestuchania ubezpieczonego, ktére wzajemnie sie uzupehialy tworzac wyrazisty obraz calosci

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku z uchyleniem decyzji z 15.02.2019 r. oraz z 11.03.2019 r. i przyznania ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za okres objety ww. decyzjami (j. 23.01.2019 r. do 20.03.2019 r.), a takze w zwiazku ze zmiang decyzji
z dnia 14.02.2019 r. w czeéci wysokos$ci nienaleznych $§wiadczen podlegajacych zwrotowi w zakresie przekraczajacym
kwote 167 999, 62 71 oraz w zwigzku z przyznaniem ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 8.11.2018
r. do 22.01.2019 r. postepowanie z odwolan od ww. decyzji ww. zakresie podlegalo umorzeniu na podstawie art. 477

3 kpc i art. 355 kpe (pkt 3 i 2 wyroku)

Z kolei decyzja z dnia 7 maja 2019 roku, nr (...) (ktéra organ zmienil decyzje z dnia 14.02.2019 r. w ten sposob, ze
zobowiazal ubezpieczona do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranych Swiadczen od dnia doreczenia ubezpieczonej
decyzji zmienianej) jest decyzja zasadna albowiem dopiero w niej organ prawidlowo okreslit date od ktérej nalezy

naliczaé ewentualne odsetki od nienaleznie pobranych §wiadczen, z tych wzgledéw na podstawi art. 477 '4 § 1 kpc ,Sad
oddalit odwolanie od tej decyzji (pkt 1 wyroku).

Wobec zakonczenia postepowania w kwestii podlegania ubezpieczonej dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
miedzy stronami przesadzone zostalo, ze ubezpieczona od 30.11.2012 r. bezsprzecznie byla osoba ktéra podlegala ww.
ubezpieczeniu, a zatem wbrew pierwotnemu uzasadnieniu decyzji z dnia 14.02.2019 r. ubezpieczona byta uprawniona
do uzyskania stosownych §wiadczen, przy czym w zwiazku z tre$cia wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
21.07.2022 1. te $wiadczenia powinna byla otrzymac w nizszej wysokoSci niz jej wyplacono. Jednakze, powyzsze nie
oznacza automatycznego uznania, iz ubezpieczona jest zobowigzana do zwrotu pobranych §wiadczen

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz.U.2015.121j.t.) osoba, ktbéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.



Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela orzecznictwo Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym, istotna cecha
nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych jest $wiadomo$¢ osoby pobierajacej $wiadczenie co do
przystugiwania prawa do tego $wiadczenia w caloéci lub w czeéci od poczatku albo w nastepstwie majacych p6zniej
zdarzen (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 maja 2001r., II UKN 338/00).

W wyroku z 9 lutego 2017 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,blad” wiaze sie zawsze z pierwotng wadliwoSciag
rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalenia prawa do $wiadczen, a jego istotna
cecha konstrukcyjng, odrézniajaca od innych uchybienn organéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie
falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnien wnioskodawcy wywolanego na skutek swiadomego zachowania
wnioskodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 rokUy, II UK 699/15)

Organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisaé¢ zlg wole. Wyplacenie Swiadczenia w sposob, na ktéry nie miala wplywu wina $wiadczeniobiorcy,
nie uzasadnia powstania po stronie osoby ubezpieczonej obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrzes$nia 2007r., I UK 90/07). Podstawowym zatem warunkiem uznania, ze wyplacone
Swiadczenie podlega zwrotowi w mysl przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych jest, po pierwsze, brak prawa do Swiadczenia oraz, po drugie, $wiadomos$¢ tego
osoby przyjmujacej to $§wiadczenie, plynaca ze stosownego pouczenia. Obie te przeslanki wystapié musza w trakcie
pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I
UK 174/09, LEX nr 585709).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wyplacone ubezpieczonej zasilki chociaz nalezy
uznaé jako $§wiadczenia pobrane w nienaleznej wysokoSci to nie podlegaja one zwrotowi. Zgodzi¢ sie nalezy ze
stwierdzeniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktory w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 21.07.2022 r. wskazal,
ze praktyka organu w kwestionowaniu po latach tytulu pdolegania ubezpieczeniom sprzeciwia sie przewidzianej w
art. 8 kpa zasadzie poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej, z ktorej wynika przede wszystkim wymog
praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ administracji
publicznej co jest zasadnicza tre$cig zasady praworzadnoSci (...) zasady te s3 mocno powiazane z zasadg prawdy
obiektywnej , zasada uwzgledniania z urzedu interesu spolecznego i slusznego interesu strony. Sad ten zauwazyl,
ze miedzy 2012 a 2018 r. organ wielokrotnie przeprowadzal kontrole lekarskie ubezpieczonej, jednakze nigdy nie
przeprowadzil kontroli prowadzenia przez nia dzialalnosci gospodarcze;j.

W toku postepowania ustalono, ze ubezpieczona skladala dokumenty, ktoére zostaly wielokrotnie weryfikowane i
zaakceptowane przez organ. Ubezpieczona nie zataita zadnych informacji, a wszelkie jej dzialania byly podejmowane
w dobrej wierze. Nadto, ubezpieczona nigdy nie podata nieprawdziwych danych. Ubezpieczona posiadala subiektywne
przekonanie, iz dokonala prawidlowych zgloszen, w czym utwierdzaly ja zapisy w system elektroniczny ZUS i
wyplacanie jej przez organ przez bardzo dlugi okres czasu §wiadczenia. To organ rentowym mial obowiazek w sposob
wnikliwy i fachowy podda¢ weryfikacji i analizie zlozone przez ubezpieczong dokumenty. Zatem, to na organie
rentowym ciazyl bezwzgledny obowigzek podjecia wszelkich mozliwych dzialan majacych na celu wyplate jedynie
$wiadczen naleznych. (zob. wyr. Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 stycznia 2014 r., IIT AUa 883/13, LEX nr
1425424). Ubezpieczona nie byla pouczona o braku prawa do §wiadczen wyplaconych mimo zaistnienia okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty.



Swiadczenie w nienaleznej wysokosci pojawilo sie dopiero wskutek ustalenia nowej podstawy wymiaru skladek przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w 2022 r. . Zatem w momencie skladania przez ubezpieczong wnioskéw o przyznanie
Swiadczen ubezpieczona miala prawo do §wiadczen w wysoko$ci jakiej jej przyznano i nie mozna — w ocenie Sadu-
postawi¢ ubezpieczonej zarzutu, ze Swiadomie probowal ukry¢ jakie§ okolicznosci, ze dokonywal jaki§ manipulacji
lub naduzy¢.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz chociaz bezsprzecznie przedmiotowe $wiadczenia za wskazany okres byly
$wiadczeniami w nienaleznej wysokoéci jednakze nie zostalo wykazane przez organ spekhienie przez ubezpieczonego
ustawowych przeslanek umozliwiajace zadanie od niej zwrotu pobranych nienaleznie Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. art.477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone decyzje z
dnia 14 lutego 2019 roku i 19 pazdziernika 2022 roku w ten sposéb, iz stwierdzil, ze ubezpieczona pobrala w kwotach
nienaleznych:

zasitki chorobowe w okresach od 28.04.2016 r. do 6.11.2018 r.
zasitki macierzynskie w okresach od 7.11.2015 r. do 10.09.2018 .
zasitki opiekuncze w okresach od 18.06.2016 r. do 31.01.2017 1.
zasilek pogrzebowy w dniu 18.07.2016 .

tj. w lacznej kwocie 167.999,62 zl, przy czym zwolnil ubezpieczona z obowigzku zwrotu pobranych $§wiadczen za ww.
okresy. (pkt 2 wyroku).

Na podstawie art. 98 § 1 kpc oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych Sad w pkt 4 wyroku zasadzit od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej kwote 720 zl (180 zt x 4) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(odwolania od czterech decyzji zasadne, jedno odwolanie niezasadne).



