Sygn. akt VU 26/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 pazdziernika 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : sekr. sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 16 pazdziernika 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy N. J., J. J. (1)

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania J. J. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 20 listopada 2018 roku

syen. (...)

na skutek odwolania N. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 20 listopada 2018 roku

syen. (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 20 listopada 2018 roku, sygn. (...)w ten sposdb, Ze przyznaje ubezpieczonemu J.
J. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 16 sierpnia 2017 roku do 14 wrze$nia 2017 roku, od 24 pazdziernika
2017 roku do 6 listopada 2017 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zatrudnienia w firmie (...)sp. z 0.0. w R,,
oraz zwalnia z obowigzku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za wyzej wymienione okresy,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego J. J. (1) kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 20 listopada 2018 roku, sygn. (...)w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej
N. J. prawo do zasitku chorobowego za okres od 1 wrze$nia 2017 roku do 15 wrzeSnia 2017 roku z ubezpieczenia



chorobowego z tytulu zatrudnienia w firmie (...)sp. z 0.0. w R., oraz zwalnia z obowiazku zwrotu pobranego zasitku
chorobowego za wyzej wymieniony okres,

4. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonej N. J. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn. akt VU 26/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 20.11. 2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonemu J.
J. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 16.08. do 14.09.2017 r. oraz od 24.10. do 6.11.2017 r. roku z
tytutlu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w R. oraz zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 16387,49 zl. W uzasadnieniu organ zarzucil, iz ubezpieczony w
okresie niezdolno$ci do pracy, tj. w dniu 30.09.2017 r. podpisal skierowanie na badanie lekarskie pracownika,
8.09.2017 r. podpisal protokot konicowy komisyjnego odbioru wykonania robét i protokét odbioru dla zamawiajacego
oraz w dniu 6.11.2017 r. podpisal rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, a tym samym wykorzystal zwolnienie
lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem.

W odwolaniu ubezpieczony wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci wskazujac, ze jego aktywnos$é ograniczyla sie
jedynie do sporadycznego podpisania dokumentéw przygotowanych i dostarczonych do miejsca zamieszkania przez
jego pracownikéw i w zaden sposob te czynnoSci nie spowodowaly wydluzenia procesu chorobowego. Dodal, Ze organ
nie pouczyl go przed wyplata Swiadczen o braku prawa do pobierania takich $§wiadczen i blednie naliczyl odsetki.

Decyzja z 20.11. 2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonej N. J. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 1.09. do 15.09.2017 r. z tytutu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w R. oraz zobowigzal
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5961,03 zt. W
uzasadnieniu organ zarzucil, iz ubezpieczona w okresie niezdolnosci do pracy, tj. w dniu 1.09.2017 r. podpisala umowe
o prace z pracownikiem a 8.09.2017 r. podpisala protokol konicowy komisyjnego odbioru wykonania robo6t i protokol
odbioru dla zamawiajacego, a tym samym wykorzystala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego przeznaczeniem.

W odwolaniu ubezpieczona wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci wskazujac, ze jej aktywno$¢ ograniczyla sie
jedynie do sporadycznego podpisania dokumentéw przygotowanych i dostarczonych do miejsca zamieszkania przez
jej pracownikow i w zaden sposob te czynnosci nie spowodowaly wydtuzenia procesu chorobowego. Dodala, ze organ
nie pouczyl ja przed wyplatg §wiadczen o braku prawa do pobierania takich §wiadczen i blednie naliczyt odsetki.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac weczeéniejsze twierdzenia.

Zarzadzeniem Przewodniczgcego z dnia 18.03.2019 r. sprawa z odwolania od decyzji z 20.11. 2018 roku nr (...) (sygn.
akt V U 30/19) zostala polaczona z ze sprawg o sygn. akt V U 26/19 do wspolnego prowadzenia i rozpoznania.

Na rozprawie w dniu 5.06.2019 r. ubezpieczeni zmodyfikowali swoje odwolania uwzgledniajac dokonane zmiany w
decyzjach z dnia 18.01.2019 .

Sad ustalil:

(...) sp. z 0.0. w R. zajmuje sie produkcja wyrob6w metalowych. Jest to firma rodzinna Panstwa J.. Ubezpieczona N.
J. jest zatrudniona przez ww. spoltke na stanowisku Prezes Zarzadu od 21.01.2016 r.. W okresie od 11.07.2017 r. do
8.01.2018 r. ubezpieczona byla niezdolna do pracy. W dniu 1.09.2017 r. ubezpieczona podpisala umowe o prace dla
pracownika K. G.. W dniu 8.09.2017 r. ubezpieczona podpisal protokét konicowy nr 4 komisyjnego odbioru wykonania
robo6t i protokol odbioru dla zamawiajacego Grupy (...) SA.



Ubezpieczony J. J. (1) jest zatrudniona ww. spdlce od 1.03.2011 r., poczatkowo na stanowisku prezesa, a od 2013 r.
na stanowisku dyrektora. Ubezpieczony w okresach od 10.07. do 30.09.2017 r., od 2.10.2017 r. do 12.02.2018 r. byl
niezdolny do pracy. W dniu 30.08.2017 r. ubezpieczony podpisal skierowanie na badanie lekarskie pracownika K. G..
W dniu 8.09.2017 r. ubezpieczony podpisal protokdt koncowy nr 4 komisyjnego odbioru wykonania robét i protokdt
odbioru dla zamawiajacego Grupy (...) SA. W dniu 6.11.2017 r. podpisal rozwiazanie umowy o prace z pracownikiem
D.B..

Hala produkcyjna i biura ww. sp6tki mieszcza sie na terenie zamieszkania ubezpieczonych.

Ubezpieczeni nie rekrutowali pracownika K. G., jak réwniez nie brali udzialu przy ustalaniu zasad rozwigzania
umowy z D. B.. Decyzje ww. kwestiach podjal ich syn J. J. (2), a niezbedne dokumenty przygotowane zostaly przez
pracownikow firmy. Ubezpieczeni nie byli osobiéci przy odbiorze kohcowym robdt na zlecenie Grupy (...) SA.
Protokoly koncowe i odbioru zostaly podpisane przez ubezpieczonych w miejscu ich zamieszkania i odeslane do
zamawiajacego droga mailowa w dniu 8.09.2017 r. Ubezpieczeni nie kontaktowali z zamawiajacymi, nie negocjowali
zakonczenia prac ani nie ustalali tresci protokotu. Jako osoby zarzadzajace spotka -zgodnie z umowa zawarta z Grupa
(...) SA- zobowiazani byli do podpisania protokotow.

Ubezpieczeni nie zostali pouczeni o obowigzku zwrotu §wiadczenia w razie, gdy ubezpieczeni nie poinformuja organu
o zaistnieniu okoliczno$ci majacych wplyw na prawo doswiadczenia.

Ubezpieczona i ubezpieczony ww. okresach niezdolnosSci do pracy nie wykonywali Zzadnych czynnos$ci oprocz wyzej
wskazanych.

Decyzja z 20.11. 2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil ubezpieczonemu J.
J. (1) prawa do zasilku chorobowego za okres od 16.08. do 14.09.2017 r. oraz od 24.10. do 6.11.2017 r. roku z
tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w R. oraz zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 16 387,49 zt.

Decyzja z 20.11. 2018 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil ubezpieczonej N. J. prawa
do zasiltku chorobowego za okres od 1.09. do 15.09.2017 r. z tytutu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w R. oraz zobowigzal
ubezpieczona do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 5961,03 zl.

Decyzja z dnia 18.01.2019 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z dnia 20.11.2018 r.
zobowigzujgc ubezpieczona do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia
decyzji, tj. w wysoko$ci 55, 07 zl, a w pozostalym zakresie decyzje pozostawiajac bez zmian.

Decyzja z dnia 18.01.2019 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zmienil decyzje z dnia 20.11.2018 r.
zobowiazujac ubezpieczonego do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia
decyzji, tj. w wysokosci 151,45 zl, a w pozostalym zakresie decyzje pozostawiajac bez zmian.

Dowdéd: 7z akt organu: wniosek o przeprowadzenie kontroli, pismo z dnia 6.11.2018 r., ustalenia kontroli, protokdot
przestuchania J. J. (2), listy plac, umowy o prace wraz z aneksami, za§wiadczenia lekarskie, skierowanie na badanie
lekarskie K. G., o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z D. B., protokol konicowy nr 4, protokot odbioru, umowa o prace
K. G., protokoét z dnia 20.11.2018 r., decyzje z dnia 20.11.2018 1. , decyzje z dnia 18.01.2019 r.; zeznania $§wiadka M. G.
k. 89, zeznania $wiadka Z. K. k. 90, zeznania $wiadka K. G. k. 94v, zeznania Swiadka D. B. k. 94v, zeznania $wiadka
J. D. k. 95, przestuchanie ubezpieczonych k. 95vi 96

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw a takze w oparciu o dowody z zeznan wskazanych §wiadkéw i z przestuchania ubezpieczonych. Wskazane
dowody wzajemnie sie uzupekialy tworzac spdjny i logiczny obraz sprawy.

Sad zwazyl:



Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

Na mocy art. 17 ust. 1 ww. ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Jak stanowi przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2015T., poz. 121j.t. ze zm) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloéci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia

Nie kazda dzialalnoé¢ podjeta przez ubezpieczonego w trakcie zwolnienia chorobowego skutkuje utrata prawa do
zasitku chorobowego, a jedynie taka, ktéora ma charakter zarobkowy lub powoduje wykorzystanie zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Za prace zarobkowa nie uznaje sie sporadycznej, wymuszonej
okoliczno$ciami aktywno$ci zawodowe;.

W niniejszej sprawie aktywno$¢ ubezpieczonych ograniczyla sie jedynie do sporadycznego podpisania dokumentow
przygotowanych i dostarczonych do miejsca zamieszkania przez jej pracownikéw i w zaden sposéb te czynnoSci nie
wplynely na stan zdrowia i nie spowodowaly wydluzenia procesu chorobowego. Ubezpieczeni nie uczestniczyli w
procesie negocjacyjnym czy decyzyjnym i to co wykonali mialo charakter $cisle formalny, mechaniczny zajmujacy
krotki czas.

Organ nie wykazal aby ubezpieczeni nie stosowali sie do wskazan lekarskich lub dokonywali innych czynno$ci
utrudniajacych lub uniemozliwiajacych im odzyskanie zdolno$ci do pracy. Bezsporne jest, ze ubezpieczeni w krotkim
czasie odzyskali zdolno$¢ do pracy.

Powodem podpisania dokumentéw byla nieobecno$¢ w spoétce spowodowanej wyjazdem prokurenta J. J. (2) (syna
ubezpieczonych) i pilna konieczno$¢ zalatwienia spraw. Hala produkcyjna oraz biuro spéotki mieszezg sie w miejscu
zamieszkania ubezpieczonych.

Nie mozna ubezpieczonym postawi¢ zarzutu §wiadomego i celowego wprowadzenia w blad organu , skoro nie skladali
przed przyznaniem $wiadczen zadnych wnioskow czy dokumentow.

Organ rentowy nie pouczyl ubezpieczonych o tym, co uwaza sie za $wiadczenie nienaleznie pobrane oraz o
konsekwencjach pobierania nienaleznego Swiadczenia.

W zwiazku z powyzszym ubezpieczeni maja prawo do zasitku chorobowego, pobrane $wiadczenia sa wiec
Swiadczeniami naleznymi i w konsekwencji brak jest podstaw do zadania ich zwrotu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonym prawo do zasitku za sporny okres i zwolnil ich z obowigzku zwrotu §wiadczenia wraz z
odsetkami.



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy i na podstawie
na podstawie § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Organ rentowy przegral spér w obydwu sprawach, wobec
czego zobowigzany jest do zwrotu na rzecz ubezpieczonych po 180 zl tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego .



