Sygn. akt VU 175/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa

po rozpoznaniu 16 stycznia 2019 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy I. T.

przy udziale zainteresowanego ./.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania I. T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 8 czerwca 2018 roku

syen. (...)

1. oddala odwolanie,

2. odstepuje od obcigzania ubezpieczonej kosztami zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VU 175/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 czerwca 2018 roku, znak (...) - (...), nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal
ubezpieczonej I. T. zasilek chorobowy za okres od 5.03.2018 r. od podstawy wymiaru wynoszacej 4.952, 35 zk.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona podlega nieprzerwanie ubezpieczeniu chorobowemu od
1.12.2017 r., poprzednio tez podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tego samego tytulu w okresach od 1.08.2006 .
do 31.08.014 r.1i0d 1.10.2014 1. do 31.10.2017 r. Przerwy w ubezpieczeniu nie przekraczaly 30 dni i nie byly zwigzane
z ustaniem tytulu ubezpieczenia. W zwiazku z powyzszym podstawa wymiaru przystugujacego zasitku chorobowego

zostala ustalona z uwzglednieniem przychodu stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe

za okres od III 2017 r. do I 2018 r.



W odwolaniu ubezpieczona wniosta o zmiane decyzji i wyplate wyzszego §wiadczenia wskazujac, ze podstawa wymiaru
zasitku powinna by¢ obliczona od wskazanych przez nia podstaw wymiaru skladek i placonych skladek. Dodala,
ze kontaktowala sie telefonicznie z konsultantem ZUS w Centrali ZUS, ktéry miala wskazywaé, ze ZUS O. w R.
prawdopodobnie sie pomylil w wyliczeniach i powinna decyzje zaskarzyc¢.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
decyzji.

W pi$mie z dnia 6.12.2018 r. organ wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 16.01.2019 r. ubezpieczona wniosla — w przypadku nieuwzglednienia odwolania- o odstapienie
obcigzania jej kosztami zastepstwa procesowego przywohujgc swoja trudng sytuacje materialnag.

Sad ustalil, co nastepuje:

UbezpieczonaI. T. (dawnej F.) prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg od X 2004 r., w tym w 2017 r. prowadzila dzialalno$c
(...) w R.. Z tego tytulu podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.
Ubezpieczona oplacala skladki na ubezpieczenie spoleczne, w tym od deklarowanej podstawy wymiaru tych skladek
w wysoko$ci m.in.: w X 2017 r. od 4.813, 06 zl, w XII 2017 r. od 2.557, 80 zl, w I i w II 2018 r. od 11.107, 50 zlL
Z uwagi na nie oplacenie w terminie skladki za XI 2017 r. i nie wyrazenie przez organ zgody na jej oplacenie po
terminie, ubezpieczona nie podlegala za ten miesiac ubezpieczeniu chorobowemu. W okresie od ITI 2017 r. do IT 2018
r. ubezpieczona byla wielokrotnie niezdolna do pracy (1-31.03.2017 1., 12- 30.06.2017 1., 1-31.07.2017 I'., 1-30.09.2017
r.,1-17.10.2017 1.), wyplacany byl jej zasilek a ona nie prowadzila dzialalno$ci (lub nawet jesli- to nie prowadzila jej
nawet potowe danego miesigca).

Decyzja z dnia 8 czerwca 2018 roku, znak (...) - (...), nr sprawy (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R.
przyznal ubezpieczonej I. T. zasilek chorobowy za okres od 5.03.2018 r. od podstawy wymiaru wynoszacej 4.952, 35
zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz ubezpieczona podlega nieprzerwanie ubezpieczeniu chorobowemu od
1.12.2017 1., poprzednio tez podlegala ubezpieczeniu chorobowemu z tego samego tytulu w okresach od 1.08.2006 .
do 31.08.014 r.1i0d 1.10.2014 1. do 31.10.2017 r. Przerwy w ubezpieczeniu nie przekraczaly 30 dni i nie byly zwigzane
z ustaniem tytulu ubezpieczenia. W zwiazku z powyzszym podstawa wymiaru przyslugujacego zasitku chorobowego
zostala ustalona z uwzglednieniem przychodu stanowiacego podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie chorobowe
za okres od III 2017 r. do IT 2018 r., bez uwzglednienia miesiecy, w ktorych prowadzila dzialalnoS$ci przez okres krotszy
niz polowa miesigca)

Dowdd: decyzja organu rentowego z 8 czerwca 2018 roku, potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu
chorobowemu, imiennych raportéw o naleznych sktadkach, za§wiadczenia platnika, zaswiadczen lekarskich, decyzja
7 22.02.2018 r. — akta organu rentowego ; przestuchanie ubezpieczonej k. 17 v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod z
przestuchania stron ograniczony do przestuchania ubezpieczonej oraz okolicznoéci bezsporne, ktére wraz z dowodami
z dokumentéw tworza spojny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Okoliczno$ci faktyczne sprawy oraz prawo ubezpieczonej do zasitku chorobowego byly bezsporne miedzy stronami.
Spor sprowadzat sie do kwestii oceny prawnej tych okolicznosci i ustalenia okreséw podlegania ubezpieczeniu, a w
konsekwencji wysokoéci podstawy wymiaru naleznego zasitku chorobowego. W ocenie Sadu organ wlasciwie uznal,
iz w niniejszej sprawie przepisem na podstawie, ktérego nalezy obliczy¢ podstawe wymiaru zasitku bedzie art. 48



a ustawy zasilkowej, co bylo zwigzane z faktem nie podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu w XI 2017 r. przez
ubezpieczona. Dokonane przez organ wyliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia bylo prawidlowe. W przyjetym
okresie rozliczeniowym (III 2017 r.- II 2018 r.) nie zostala przyjeta podstawa z 6 miesiecy (w roku 2017: z marca,
czerwca, lipca, wrzesnia, pazdziernika i listopada) z powodu tego, ze w tych miesigcach ubezpieczonej wyplacany
byt zasilek i nie byla wykonywana przez nia dzialalno$¢ przez wiecej niz polowe miesiaca, a w przypadku listopada z
powodu tego, ze nie podlegala ubezpieczeniu.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, dzialajac na podstawie przywolanych

przepisoéw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Ubezpieczona wystepujacy w sprawie bez profesjonalnego pelnomocnika, wnoszac odwolanie przekonana byla o
zasadnosci swoich zadan, opartych na stanowisku przedstawionym jej przez konsultanta telefonicznego z Centrali
ZUS . Udzial pelnomocnika organu ograniczy! sie z kolei tylko do zlozenia standardowej odpowiedzi na odwolanie
i pisma z dnia 6.12.2018 r.. Za uwzglednieniem wniosku ubezpieczonej w tym zakresie przemawia takze jej trudna
sytuacja materialna ktdéra opisala na rozprawie w dniu 16.01.2019 r. Majac powyzsze na uwadze, na podstawie ww.
przepisu, orzeczono jak w pkt 2 sentencji.



