Sygn. akt VU 101/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

22 listopada 2018 roku

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu 22 listopada 2018 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 22 lutego 2018 roku

syen. (...)

zmienia zaskarzona decyzje z 22 lutego 2018 roku w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej A. O. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 3 wrze$nia 2016 roku do 29 wrze$nia 2016 roku z ubezpieczenia chorobowego z tytulu
zatrudnienia w (...) w J. oraz zwalnia ubezpieczona z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
wraz z odsetkami w lacznej 3.297,19 z} (trzy tysiace dwiescie dziewieédziesiat siedem zlotych dziewietnascie groszy).

Sygn. akt V U 101/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. pozbawil ubezpieczong A. O. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 3 do 29 wrze$nia 2016 roku z tytulu zatrudnienia w (...) w J. zobowiazujac ja
jednocze$nie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 3297,19 zl.
W uzasadnieniu wskazal, iz ubezpieczona we wskazanym okresie wykorzystywala zasilek chorobowy niezgodnie z
przeznaczeniem w sposob wskazany w protokole sporzadzonym z urzedu, tj. w trakcie orzeczonej niezdolnosci do
pracy 10 sierpnia oraz 21 wrze$nia 2016 roku dokonala zatwierdzenia rozliczenia miesiecznego w ramach zawartej
umowy zlecenia z (...). (vide: akta organu rentowego)

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci. Przyznala, iz w tych dniach zatwierdzila
w systemie rozliczenie miesieczne, ale czynno$¢ ta nie miala wplywu na odzyskanie zdolnosSci do pracy. Co wiecej, nie



miala mozliwosci przekazania uprawnien do systemu ani hasla zadnej innej osobie a zaniechanie dokonania zleconych
czynnoé$ci spowodowaloby utrate ochrony ubezpieczeniowej wszystkich pracownikéw. (vide: k. 3-4)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac wcze$niejsze twierdzenia. Dodal,
ze ubezpieczona realizujac umowe zlecenia z (...) wykonywala prace zarobkows. (vide k. 5-6)

Sad ustalil:

Ubezpieczona A. O. byla zatrudniona w (...) wJ. do 31 sierpnia 2017 roku. W okresie m. in. od 1 sierpnia do 8 wrze$nia
iod 9 do 29 wrzesnia 2016 roku byla niezdolna do pracy z powodu choroby — przeszla operacje powlok brzusznych. Za
okres od 1 sierpnia do 2 wrzeénia 2016 roku zaklad pracy wyplacil ubezpieczonej wynagrodzenie chorobowe, natomiast
za kolejne dni niezdolnosci - zasilek chorobowy.

Dowod: zestawienie zaswiadczen, pismo (...) z 9 stycznia 2018 roku z zalacznikiem — akta organu rentowego,
przestuchanie ubezpieczonej k. 15v-16.

Ubezpieczona byla takze zwigzana umowa zlecenia z firma (...) w ramach koordynacji ubezpieczen grupowych
pracownikéw (...). Byla zobowigzana do osobistego, comiesiecznego dostarczania zleceniodawcy elektronicznych
dokumentow w zwigzku z posiadaniem przez pracownikdéw grupowych ubezpieczeni na zycie. 10 sierpnia i 21 wrzeSnia
2016 roku osobiscie zatwierdzila rozliczenia miesieczne przy uzyciu komputera. Czynnosci te zajely jej okolo 3-5
minut. 10 sierpnia, jeszcze przed operacja, ubezpieczona zrobila to przy okazji wizyty u pracodawcy, gdy dostarczala
mu zwolnienie chorobowe. 21 wrzeénia zatwierdzila rozliczenie w domu, uzywajac do tego prywatnego laptopa. Z
tytulu umowy zlecenia otrzymala za sierpien i za wrzesien 2016 roku po 154,77 zL Dokonanie zatwierdzen w tamtym
czasie bylo niezbedne, by pracownicy nie utracili ochrony ubezpieczeniowej. U pracodawcy ubezpieczonej nie bylo
woweczas innej osoby wyznaczonej do obstugi ubezpieczen grupowych.

Dowod: umowa zlecenia z zalacznikami k. 19-26, pismo (...) z 23 stycznia 2018 roku — akta organu rentowego,
potwierdzenia przelewow k. 46-67, przestuchanie ubezpieczonej k. 15v-16.

Ubezpieczona nie zostala pouczona o braku prawa do zasitku chorobowego w przypadku wykonywania pracy czy
wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z przeznaczeniem.

Dowod: pismo (...) z 17 wrzeénia 2018 roku k. 35, przestuchanie ubezpieczonej k. 15v-16.

Decyzja z 22 lutego 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. pozbawil ubezpieczong A. O. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 3 do 29 wrze$nia 2016 roku z tytutlu zatrudnienia w (...) w J. zobowigzujac ja
jednocze$nie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w tacznej kwocie 3297,19 zt.

Dowdd: decyzja ZUS z 22 lutego 2018 roku — akta organu rentowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly a takze w oparciu o dowdd z przestuchania
ubezpieczonej. Wskazane dowody wzajemnie sie uzupelniajg tworzac spoéjny i logiczny obraz sprawy.

Sad zwazyl:

Jak stanowi przepis art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zmianami) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.



Na mocy art. 17 ust. 1 ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub
wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego
za caly okres tego zwolnienia.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznicza, wykonywanie (kazdej) pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan
zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielna przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. I UK 606/12). Jednakze, do wypelnienia przestanek z art. 17 ust. 1 nie
dochodzi, gdy byly to zachowania o charakterze incydentalnym, sporadycznym, wymuszone okoliczno$ciami (tak np.
- postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2016, sygn. III UK 82/15).

W myél art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
963 ze zmianami) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy
dwukrotnie, przy czym w okresie spornym jedynie raz 21 wrzeénia osobiscie zatwierdzila rozliczenia miesieczne
dla (...), za co otrzymala wynagrodzenie w wysoko$ci 154,77 zt miesiecznie. Czynno$¢ ta trwala okolo 3-5
minut i miala niewatpliwie charakter incydentalny. Jednakze, dokonanie zatwierdzen w tamtym czasie bylo
niezbedne, by pracownicy nie utracili ochrony ubezpieczeniowej. U pracodawcy ubezpieczonej nie bylo wowczas
innej osoby wyznaczonej do obslugi ubezpieczeni grupowych, ubezpieczona musiala wiec zrobi¢ to osobiécie. Nie
byla upowazniona do udostepnienia hasla i loginu innemu pracownikowi. Zachowanie powo6dki bylo incydentalne
i wymuszone szczegolnymi okolicznoSciami. Poza tym, otrzymane wynagrodzenie jest nieporéwnywalnie nizsze od
wyplaconego zasitku chorobowego, brak wiec ekwiwalentnoSci Swiadczen mogacej ewentualnie uzasadniaé¢ odebranie
ubezpieczonej prawa do zasitku. Wnioskujac, czynnosci wykonane przez ubezpieczona nie moga zosta¢ uznane za
prace zarobkowa rozumieniu art. 17. W zwiazku z powyzszym zaistnial obowiazek rozpatrzenia, czy ubezpieczona
wykorzystywala zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Celem zwolnienia jest z pewnoscia odzyskanie zdrowia. Jak ustalil Sad w oparciu o przestuchanie ubezpieczonej
niezdolno$c¢ do pracy spowodowana byla operacja powlok brzusznych. Jak wyjasnila ubezpieczona, lekarz prowadzacy
nie zakazal jej wykonywania czynnoéci zwigzanych z obsluga komputera. Powyzsze twierdzenie nie budzilo
watpliwoséci Sadu, gdyz biorgc pod uwage zasady logicznego rozumowania, krétka, pieciominutowa czynno$é
wykonywana rekoma z pewno$cig nie mogta zaszkodzi¢ ubezpieczonej w powrocie do zdrowia po operacji brzucha.
Trudno przyjaé, aby osoba przebywajaca na zwolnieniu lekarskim nie mogla w domu korzysta¢ z komputera. W
dzisiejszych czasach oczywistym jest, ze osoby przebywajace w domu na zwolnieniach lekarskich moga ogladac
telewizje, korzystaé z komputera czy smartfona. Organ rentowy nie podjal proby dowodzenia swych twierdzen chociaz
to na nim spoczywatl ciezar dowodowy.

Skoro nie zaistniala Zzadna z przestanek utraty prawa do zasiltku, wyplacone §wiadczenie jest §wiadczeniem naleznym
i bezpodstawne jest zadanie jego zwrotu.

Na marginesie nalezy jedynie stwierdzi¢, ze nawet gdyby przyjac¢, ze ubezpieczona utracila prawo do zasitku,
wyplacona kwota nadal nie podlegalaby zwrotowi. Jak wynika z okoliczno$ci faktycznych, ubezpieczona nie zostala
pouczona przez organ rentowy ani przez pracodawce o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego w przypadku
wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z przeznaczeniem czy wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania
tego zasilku. Nie mozna jej tez przypisaé zlej woli czy Swiadomego wprowadzenia w blad. Ubezpieczona nie
o$wiadczyla nieprawdy, nie przemilczala faktu, iz ma zawarta umowe zlecenia z (...), nie byla takze §wiadoma, ze nie
ma prawa do $wiadczen. Brak podstaw by sadzié, ze ubezpieczona wiedziala, ze czynno$¢ trwajaca zaledwie 5 minut,
wykonywana na komputerze, nie wplywajaca w sposéb negatywny na jej zdrowie, zapewniajaca jej comiesiecznie
wynagrodzenie wielokrotnie nizsze od wynagrodzenia za prace w ramach stosunku pracy, pozbawi ja prawa do zasitku
za caly okres zwolnienia. Wprawdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli ubezpieczony przedklada za sporne okresy



za$wiadczenia lekarskie (ZUS ZLA), a jednocze$nie w tych samych okresach Swiadczy prace zarobkowa, to wprowadza
w ten spos6b organ rentowy co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego (sygn. I UK
287/16), jednak zauwazy¢ nalezy, ze ustalony w tamtej sprawie stan faktyczny byl zupelnie odmienny. Wnioskujac,
organ nie wykazal zlej woli ubezpieczonej, nawet gdyby wiec ubezpieczona utracila prawo do zasiltku, brak byloby
podstaw do zadania jego zwrotu.

Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, iz bledne jest stanowisko organu, ktéry uwaza, iz odsetki biegna od daty wyplaty
nienaleznego $wiadczenia. Organ rentowy nie mial podstaw do zadania od ubezpieczonej odsetek od nienaleznie
pobranego $wiadczenia za okres sprzed wydania decyzji w tym przedmiocie. Wymagalno$é roszczenia o jego zwrot
nastepuje bowiem dopiero od momentu doreczenia decyzji zawierajacej zadanie zwrotu (zob. np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z g lutego 2016 r., sygn. III AUa 724/15).

Majac na uwadze powyzsze, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze
przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku za sporny okres i zwolnil ja z obowiazku jego zwrotu wraz z odsetkami.



