Sygn. akt VU 321/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 1.

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy I. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o zasilek macierzynski

na skutek odwolania I. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 30 wrze$nia 2016 r., znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do odsetek od wyplaconego zasitku
macierzynskiego za okres od 14 sierpnia 2014 r. do 12 sierpnia 2015 r. z winy organu rentowego;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 360,00 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V U 321/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.09.2016 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil brak prawa
ubezpieczonej 1. K. do odsetek od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres od 14.08.2014 r. do 12.08.2015
r. z winy Oddzialu ZUS (vide akta organu rentowego k.97) wskazujac w uzasadnieniu, ze decyzja z 25.11.2014 r.
organ odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku macierzyniskiego opierajac sie na decyzji Oddzialu z 4.11.2014 r. (znak
(...)- (...)) stwierdzajacej, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega ubezpieczeniu
obowigzkowemu od 10.02.2014 r. a dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 24.06.2014 r.. Dodal, ze Sad
Okregowy w Gliwicach rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej od ww. decyzji zmienil ja wyrokiem z dnia 14.04.2015
r. (sygn. akt IX U 2127/14) stwierdzajac, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega
ubezpieczeniu od ww. okres6w i stanowisko to podtrzymal Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 14.06.2016
r. (sygn. akt IIT AUa 1228/15). Organ wskazal, ze ubezpieczona oplacila skladke na ubezpieczenie chorobowe za
miesigc sierpien 2014 r. po terminie co spowodowalo, Ze ubezpieczenie ustal oz dniem 1.08.2014 r. i zasilek sie nie
nalezal. Dopiero wskutek zlozenia przez ubezpieczong wniosku w dniu 12.08.2016 r. 0 wyrazenie zgody na oplacenie



skladki po terminie, decyzja z dnia 18.08.2016 r. wniosek pozytywnie rozpatrzono i wyplata zasitku macierzynskiego
za przedmiotowy okres dokonano 14.09.2016 r.. W ocenie organu ostatnig okoliczno$cia dajaca prawo do zasitku byla
wyrazona w dniu 18.08.2016 r. zgoda na oplacenie skladki po terminie za sierpien 2014 r., i w tej sytuacji wyplacenie
zasitku w dniu 14.09.2016 r. bylo w terminie (bo ten byt do 17.09.2016 r.) i nie przystuguja ubezpieczonej odsetki.

W odwolaniu ubezpieczona wniost o zmiane decyzji poprzez przyznanie prawa do odsetek od wyplaconego jej zasitku
macierzynskiego z winy organu rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat stanowisko wyrazone w decyzji. (vide
k.16)

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona I. K. od dnia 10.02.2014 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie nauki jezykow obcych,
montazu i produkcji filmoéw, pozaszkolnych form edukacji. Z tego tytulu dokonala zgloszenia do nastepujacych
ubezpieczen:

- od 10.02.2014 r. do 23.06.2014 r. do obowigzkowych ubezpieczenn spotecznych tj. emerytalnego, rentowego i
zdrowotnego

- od 24.06.2014 r. do obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i zdrowotnego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego.

W dniu 14.08.2014 r. ubezpieczona urodzila dziecko.

Ubezpieczona 26.08.2016 r. wystapil do ZUS o wyplate jej zasilku macierzynskiego i inne nalezne z tytulu urodzenia
dziecka $wiadczenia z okres 14.08.2014 r. do 12.08.2015 1.

Ubezpieczona oplacila skladke na ubezpieczenie za miesigc sierpienn w dniu 28.08.2014 .

Decyzja z 25.11.2014 r. nr (...) organ odméwil ubezpieczonej prawa do zasitku macierzynskiego za okres 14.08.2014
r.- 31.12.2014 r., zasitku za okres dodatkowego urlopu macierzyniskiego od 1.01.2015 r. do 11.02.2015 r. oraz
zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres 12.02.2015 r.- 12.08.2015 r. powolujac sie w
uzasadnieniu na decyzje Oddzialu z 4.11.2014 r. (znak (...)- (...)) stwierdzajacej, ze ubezpieczona jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega ubezpieczeniu obowigzkowemu od 10.02.2014 r., a dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 24.06.2014 r., a zatem skoro urodzenie dziecka nastapilo w okresie niepodlegania
ubezpieczeniu ww. Swiadczenia sie ubezpieczonej nie nalezg. Byla to jedyna argumentacja tej decyzji. Saqd Okregowy
w Gliwicach rozpoznajac odwolanie ubezpieczonej od ww. decyzji zmienil ja wyrokiem z dnia 14.04.2015 r. (sygn. akt
IX U 2127/14) stwierdzajac, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega ubezpieczeniu
od ww. okresow i stanowisko to podtrzymat Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 14.06.2016 r. (sygn. akt III
AUa 1228/15).

Pismem z dnia 18.08.2016 r. organ rentowy wyrazil zgode na oplacenie skladki na ubezpieczenie za miesiac sierpien
2014 r. po terminie. Z uwagi na to, ze skladka zostala oplacona juz 28.08.2014 r., zgoda na przywrdcenie terminu nie
wymagata uiszczenia skladki.

Decyzja z dnia 8.09.2016 r. nr (...) Oddzial w R. zmienil swoja decyzje z dnia 25.11.2014 r. stwierdzajac prawo
ubezpieczonej do wyplaty ww. §wiadczen za ww. okresy.

Podczas rozprawy w sprawie toczacej sie przed tut. Sadem (sygn. akt V U 444/14 -dotyczacej decyzji zasitkowej z dnia
25.11.2014 r.) ubezpieczona zglosila zadanie zasadzenia odsetek od §wiadczen, ktorych dotyczyta decyzja z 25.11.2014
r.. Sad przekazal wniosek od organu rentowego.



Decyzja z dnia 30.09.2016 roku, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. stwierdzil brak prawa
ubezpieczonej 1. K. do odsetek od wyplaconego zasitku macierzynskiego za okres od 14.08.2014 r. do 12.08.2015
r. z winy Oddzialu ZUS wskazujac w uzasadnieniu, ze w jego ocenie ostatnig okoliczno$cia potrzebna do wyplaty
zasitku byla wyrazona w dniu 18.08.2016 r. zgoda organu na oplacenie skladki po terminie za sierpien 2014 r.
Wyplacenie zatem zasitku w dniu 14.09.2016 r. byto w terminie (termin byt do 17.09.2016 r.) i dlatego nie przysluguja
ubezpieczonej odsetki.

Dowod: akta IX U 2127/14, w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 14.04.2015 r. wraz z uzasadnieniem oraz wyrok SA w
Katowicach z 14.06.2016 r. (sygn. akt IIT AUa 1228/15) ; przestuchanie ubezpieczonej k. 17 tyl; akta organu rentowego,
w szczegoblnosci karta zasitkowa , za§wiadczenie platnika skladek k. 3, odpis skrocony aktu urodzenia k. 5; decyzja
z dnia 25.11.2014 r. k.27; decyzja z dnia 4.11.2014 r.; pismo z dnia 18.08.2016 r.; decyzji z dnia 8.09.2016 r. k. 75;
decyzja z dnia 30.09.2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow i przestuchanie ubezpieczonej, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyistwa (z ubezpieczenia chorobowego):
zasitek chorobowy; $§wiadczenie rehabilitacyjne; zasilek wyréownawczy; zasilek macierzynski; zasilek opiekuniczy,

wyplacaja:

1. platnicy skladek na ubezpieczenie chorobowe zglaszajacy do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20
ubezpieczonych w czasie trwania ubezpieczenia — w terminach przyjetych dla wyptaty wynagrodzen lub dochodbow;

2. ZUS, wyplacajacy zasitki tym ubezpieczonym, ktorych platnicy skladek zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego
nie wiecej niz 20 ubezpieczonych, ubezpieczonym prowadzacym pozarolnicza dzialalno$é i osobom z nimi
wspolpracujacym, ubezpieczonym bedacym duchownymi, osobom uprawnionym do zasitkow za okres po ustaniu
ubezpieczenia oraz ubezpieczonym podlegajacym ubezpieczeniu chorobowemu w Polsce z tytulu zatrudnienia u
pracodawcy zagranicznego — biezaco po stwierdzeniu uprawnien.

W obydwu wypadkach wyplata nastepuje w kazdym razie nie p6zniej jednak niz w ciaggu 30 dni od daty zlozenia
dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow (art. 61 i 64 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Wedlug art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r.,
nr 121) jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub Swiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow
albo uméw miedzynarodowych — nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego $§wiadczenia, jest obowiazany
do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okres§lonych przepisami prawa cywilnego.
Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci,
za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 01 lutego 1999 r. (Dz. U z 1999 r., nr 12, poz. 104) w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za
op6Znienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych stanowi, ze odsetki wyplaca sie za okres od
dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen — do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5;
przy czym odsetki staja sie wymagalne od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji (§ 2 ust. 2),
jezeli przepisy okre$laja termin na jej wydanie (tak rowniez Komentarz do art. 85 Ustawy o systemie ubezpieczen



spolecznych, Komentarz pod redakcja B. Gudowskiej, J. Strusiskiej — Zukowskiej, wyd. 2, CH BECK, Warszawa
2014, str. 1001- zasady wyplaty odsetek za op6zZnienie , teza 471 48).

Organ rentowy ma obowiazek zbada¢ indywidualnie, z czyjej przyczyny toczylo sie postepowanie w sadzie. Jesli
odpowiedzialnoé¢ ponosi ZUS, wtedy nie moze przyjaé, ze ostatnig okoliczno$cig do wydania ostatecznej decyzji byt
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia sadu. Jesli opoZnienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest spowodowane
okoliczno$ciami, za ktore odpowiada organ rentowy, np. przez bledng interpretacje przepiséw, zaniechanie podjecia
okreSlonych dzialan z urzedu, bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie
niezdolnoéci do pracy — wowczas termin na wyplate §wiadczenia powinien by¢ liczony od dnia, w ktérym organ
rentowy, gdyby dzialal prawidlowo, powinien byt ustali¢ prawo do $wiadczenia (wyr. SN z 28.9.2011 1., I UK 86/11,
Legalis; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007 r., sygnatura akt P 11/07, Dz. U. 2007 r., Nr 175,

poz. 1235)

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odpowiada tylko za zwloke, czyli kwalifikowana posta¢ opdznienia (za opdznienie
zwykle, czyli niezawinione, ZUS nie odpowiada). Zwloka w spelieniu $wiadczenia ma miejsce wtedy, gdy
zobowigzany, mimo istniejgcego obowigzku, nie spelnia Swiadczenia w terminie i niedotrzymanie terminu jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi odpowiedzialno§¢. Istotne jest, czy organ w chwili wydania zaskarzonej
decyzji mial wszystkie potrzebne dane pozwalajace na wydanie decyzji zgodnej z prawem, a po stronie ubezpieczonej
nie wystepowal obowigzek wykazania zadnych innych okoliczno$ci uzasadniajacych swdj wniosek. Wazne jest
czy ZUS dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia, wreszcie czy organ rentowy w ramach
swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie
okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji (wyr. z 21.4.2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, Nt 23—24, poz. 293 ; WyT.
SN z 25.1.2005 1., I UK 159/04, OSNP 2005, Nr 19, poz. 308; wyr. SN z 14.9.2007 1., III UK 37/07, OSNP 2008, Nr
21-22, poz. 326; wyr. SN z 21.6.2012 1., III UK 110/11, Legalis). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obcigza sytuacja, w
ktorej nie wyjasnil wszystkich okolicznosci koniecznych do wydania decyzji, cho¢ w odpowiednim czasie dysponowat
materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia albo mogl poczyni¢ wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne w
ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkoéw. Jezeli bowiem okoliczno$ci wymagajace ustalenia byty lub
mogly by¢ znane organowi rentowemu, a nie wydal on decyzji lub wydal decyzje w przedmiocie odmowy prawa do
Swiadczen, to op6znienie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore ponosi odpowiedzialnoé¢. Tak orzeczono w wyr.
SN z 7.2.2006 r. (I UK 191/05, OSNP 2007, Nr 1—2, poz. 28 z glosg J. Jankowiaka, OSP 2007, Nr 4, poz. 38), w
ktérym wskazano, ze skoro organ ubezpieczen spolecznych, majgc wszystkie dane pozwalajgce na wydanie decyzji,
nie sprawdzil w postepowaniu kontrolnym rzetelnoéci zaswiadczen o czasowej niezdolnoéci do pracy, pozostawat
w zwloce. Przez wyja$nienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjaénienie ostatniej okolicznoSci
koniecznej do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy do $wiadczenia. Wydanie przez organ rentowy
niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej
z prawem, w szczegdlnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki Swiadczenia oznacza, ze op6Znienie w
spelieniu $§wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, cho¢by nie
mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wyktadni i zastosowaniu prawa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 14 kwietnia 2015, III AUa 188/14).

W ocenie Sadu ubezpieczony wykazal, ze organ rentowy odpowiada za zwloke bowiem pomimo istniejacych
okoliczno$ci do przyznania ubezpieczonej naleznych $wiadczen odméwil jej przyznania i wyplaty takich §wiadczen
odwolujac sie do swojej wczeéniejszej decyzji z 4.11.2014 r. gdzie nieprawidlowo ustalil, ze ubezpieczona
jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza nie podlega ubezpieczeniu chorobowemu, pomimo, ze m.in. w
toku postepowania wyjasniajacego wplynelo odwolanie ubezpieczonej od decyzji z dnia 4.11.2014 r., w ktérym
ubezpieczona wskazywala wiele okolicznoSci i dokumentéw (m.in. faktury, ksiege przychodéw i rozchoddow)
pozwalajace na odmienne spojrzenie na sprawe niz przyjete w decyzji z 4.11.2014 r. Nadto nalezy postawi¢ organowi
zarzut, ze zadawalajac sie powyzsza okoliczno$cia zaniedbal sprawdzenie innych istotnych dla wyplaty §wiadczenia
okolicznos$ci np. prawidlowos$ci oplacenia przez ubezpieczona skladki na ubezpieczenie za przedmiotowy okres.



Gdyby organ to zbadal, to fakt oplacenia przez ubezpieczona skladki po terminie moéglby wowczas niezwlocznie by¢
wyjasniony i organ zapewne wtedy wyrazilby zgode na oplacenie sktadki po terminie, tak jak uczynit to w 2016 .

Majgc na uwadze art. 118 ust. 1a u.e.r.f.u.s. in fine nalezy przyjaé, iz odsetki przewidziane w art. 85 ust. 1 u.s.u.s. od
kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu nalezy naliczaé¢ od uplywu terminu, w ktérym organ rentowy powinien
byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 2014,
IIT AUa 2204/13). Organ rentowy mial wiec 30 dni od zlozenia wniosku na wydanie decyzji w przedmiotowej sprawie
decyzji i termin okresu od ktorego powinny zostaé naliczane odsetki rozpoczal sie w dniu nastepnym. Datg konicowg
jest za$ dzien wyplaty zasitku. Wyplacajacy $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wywiazuje sie z terminowej ich
wyplaty, jezeli w terminach ustalonych dla wyplaty $wiadczen przekaze naleznosci na poczte lub do banku (§ 2 ust. 6).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, dzialajac na podstawie przywolanych przepiséw oraz art. 4774 § 2
k.p.c., Sad zmienil zaskarzona decyzje, w ten sposdb, iz przyznal ubezpieczonej prawo do odsetek od wyplaconego jej
zasitku macierzynskiego z winy organu rentowego.

O kosztach zastepstwa procesowego stron orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za
wynik sprawy i na podstawie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnoS$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania. Organ rentowy przegral spor
z ubezpieczonym, wobec czego zobowigzany jest do zwrotu na jego rzecz kwoty 360 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.



