Sygn. akt VU 290/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie/Eawnicy: -/-

Protokolant : st. sekr. sgdowy Aldona Fojcik

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 r. w Rybniku

na rozprawie

sprawy R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwolania R. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

z dnia 7 lipca 2014 r., sygn. OW/576403/10

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. P. prawo do jednorazowego
odszkodowania w wysokoS$ci 10.950,00 zt (dziesie¢ tysiecy dziewieéset piecdziesiat zlotych), odpowiadajacej 15%
uszczerbkowi na zdrowiu, doznanemu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 maja 2012 r.

Sygn. akt V U 290/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2014 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R. odmowil ubezpieczonemu
R. P. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz nie uznal zdarzenia z dnia 9 maja 2012 roku za wypadek przy pracy, poniewaz karte wypadku sporzadzono
na podstawie prawdopodobienstwa i ustalen poszlakowych. Nadto, wylaczng przyczyna zdarzenia byto naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane umysélnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, bowiem ubezpieczony nie mial prawa wsiada¢ do samochodu stuzbowego.

W odwolaniu ubezpieczony zakwestionowal ustalenia organu rentowego wnoszac o przyznanie jednorazowego
odszkodowania odpowiadajacego 15% uszczerbkowi na zdrowiu. Podal, iz zdarzenie z dnia 9 maja 2012 roku stanowi
wypadek przy pracy. Tego dnia odprowadzal na miejsce staczajace sie auto, przy czym znajdowal sie na zewnatrz
pojazdu trzymajac kierownice rekami. Otwarte drzwi zostaly potracone przez schodki koparki i przytrzasnely jego
nogi. Ubezpieczony zostal unieruchomiony na 10 godzin, bowiem zdotal uwolni¢ jedynie jedng noge i doznal ztamania
otwartego. (vide k.2-2 verte, 114 verte)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal stanowisko wyrazone w decyzji. (vide
k.3-3 verte)

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 4 marca 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku ubezpieczony R. P. by} zatrudniony w P&B K. P. B. (...)
spolce jawnej na stanowisku stréza na podstawie umowy zlecenia i byl z tego tytulu zgloszony do ubezpieczenia
wypadkowego. Ubezpieczony nie mial prawa korzystac¢ z samochodéw stuzbowych, ale miat obowiazek zapobiegac
szkodom.

W dniu zdarzenia panowala wietrzna pogoda. V. (...) zostal zaparkowany na lekkim spadzie. Ubezpieczony zauwazyl,
iz pojazd zaczyna sie poruszac i jedzie wprost na inny, nowy samoch6d. Wobec powyzszego ubezpieczony podbiegl
do pojazdu, otworzyt drzwi od strony kierowcy i nie wsiadajac do $rodka skrecil kierownica aby go zawrdcic.
Ubezpieczony szedl powoli obok samochodu i nie zauwazyl wystajacych schodkéw koparki. Drzwi pojazdu uderzyly w
schodki i przytrzasnely nogi ubezpieczonego uniemozliwiajagc mu samodzielne uwolnienie sie. Nastepnego dnia gdy
znaleziono

Dowdd: przestuchanie stron — ubezpieczonego k.27 verte-28; zeznania $wiadka K. J., k. 114-114v; zeznania Swiadka
P. M., k. 62-62v;

W dniu 10 maja 2012 roku ok. godz. 6:00, po zmianie trwajacej od godz. 15:30 poprzedniego dnia, na placu zakladu
znaleziono ubezpieczonego, ktory siedzial czeSciowo w kabinie samochodu stuzbowego marki V. (...) z jedna noga
przyci$nieta drzwiami samochodu do stojacej na placu koparki. Ubezpieczony byl polprzytomny. P. K., ktory znalazl
ubezpieczonego, ten powiedzial, ze probowal zatrzymac samochdd, ktory sie staczal.

Dowdd: zeznania $wiadka P. K. k.38-39;

Przy braku naocznych swiadkéw zdarzenia, zespol powypadkowy ustalil, iz w dniu 9 maja 2012 roku ok. godz. 20:00
ubezpieczony z niewiadomych przyczyn samowolnie wsiadl do samochodu stuzbowego i jadac nie opanowal pojazdu.
Widzac, iz dojdzie do kolizji z koparka mial sprobowaé wyskoczyé z pojazdu, czego jednakze nie zdazyt wykonaé.
Samochod uderzyl w koparke, a jego drzwi przycisnely prawa noge ubezpieczonego do kabiny. W wyniku zdarzenia
ubezpieczony doznal otwartego ztamania trzonu kosci piszczelowej i strzalkowej prawej oraz rany thuczonej podudzia
lewego.

Zespol uznal powyzsze zdarzenie za wypadek przy pracy uznajac, iz jego wylaczna przyczyna bylo naruszenie
przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane umys$lnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, tj. samowolne uruchomienie auta stuzbowego i doprowadzenie do kolizji, mimo iz ubezpieczony nie miat
prawa wsiada¢ do samochodu stuzbowego. Zespo6l nie uznal wyjasnien ubezpieczonego, iz probowatl zatrzymac pojazd,
ktory nie mial wrzuconego biegu oraz zaciagnietego hamulca recznego i sam ruszyl. Podal, iz samochéd byl sprawny
technicznie, zostal zaparkowany na plaskim terenie, z zaciaggnietym hamulcem recznym oraz wrzuconym biegiem.

Dowdd: pismo spoiki P (...) z 30 maja 2014 roku, umowa zlecenie, pismo organu rentowego z 5 grudnia 2012 roku,
protokdl nr (...), karta wypadku, protokoly z przestuchania ubezpieczonego i §wiadkow — akta organu rentowego oraz
akta sadowe k.21-25;

Decyzja z dnia 7 lipca 2014 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odméwil ubezpieczonemu
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz nie uznal zdarzenia z dnia 9 maja 2012 roku za wypadek przy pracy, poniewaz karte wypadku sporzadzono
na podstawie prawdopodobienstwa i ustalen poszlakowych. Nadto, wylaczna przyczyna zdarzenia bylo naruszenie
przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, bowiem ubezpieczony nie mial prawa wsiada¢ do samochodu stuzbowego.



Dowdd: decyzja organu rentowego z 7 lipca 2014 roku — akta organu rentowego

Na skutek ww. zdarzenia ubezpieczony doznat otwartego zlamania podudzia prawego, przewleklego zapalenia koéci
piszczelowej prawej oraz rany tluczonej podudzia lewego wygojonej przeszczepem skory wlasnej bez nastepstw.
Jednocze$nie, u ubezpieczonego nie doszlo do pelnego zrostu kostnego, a z uwagi na stan miejscowy zapalenie koSci
jest praktycznie nieuleczalne. Stan zdrowia ubezpieczonego wskazuje na 15% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

Dowdd: opinia bieglego sadowego ortopedy traumatologa dr n. med. T. Z. k.77-78

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o opinie
bieglego sadowego ortopedy traumatologa dr n. med. T. Z., jak réwniez dowdd z przestuchania stron ograniczony do
przestuchania ubezpieczonego oraz co do zasady dowdd z zeznan §wiadkow, ktore wraz z dowodami z dokumentow
tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. K.
odnoénie faktu, iz samochod stal na plaskim terenie, gdyz stoi w sprzecznoSci z pozostalym materiatem dowodowym
zebranym w sprawie, w szczegblno$ci zeznaniami ubezpieczonego i §wiadka P. M., ktory zeznal: powiedzmy, ze
samochod stal na rownym podlozu ale ja potem przyjechala policja to stwierdzila, ze stal na gorce”. Podkresli¢
rowniez nalezy, iz zeznania §wiadkow odnoénie ustalenia gdzie znajdowaly sie kluczyki, czy samocho6d mial zaciagniety
hamulec reczny, oraz czy mial wrzucony bieg sa rozbiezne, a wiekszoSci §wiadkowie wskazywali, iz nie pamietaja tych
okoliczno$ci dokladnie. Tym samym odméwiono wiarygodno$ci ich zeznaniom w powyzszym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009 r., Nt 167 poz. 1322 j.t. ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie zdarzenie
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca.

Na postawie art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie rowniez nagte zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytulu
podczas wykonywania pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

W mysél art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 11 ust. 1 ustawy wypadkowej z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej
przystuguje jednorazowe odszkodowanie — dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. Art. 12 ust. 1 ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Z
kolei ust. 5 tego artykulu wskazuje, iz do ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania, o ktérym mowa w ust.
1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15 ustawy.

Na podstawie pkt 158 lit. a zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 .
w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013 r., poz. 954 j.t.)
wysoko$¢ stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, u ktérego stwierdzono zlamanie koSci
podudzia ze zmianami lub skroéceniem do 4 cm wynosi w zalezno$ci od znieksztalcenia, przemieszczenia, powiklan
wtornych, zmian troficznych i czynno$ciowych koniczyny itp. od 5 do 15%.

Jak stanowi pkt 1 Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2014 w sprawie wysokosSci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (M.P. z 2014 r., poz. 187) w okresie
od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy
lub choroby zawodowej wynoszg 730 zt za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.



Jednoczes$nie, art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej stanowi, iz §wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyng wypadkow, o ktorych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

W orzecznictwie slusznie przyjmuje sie, iz razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym z umys$lnos$cia, ale
zarazem takim, ktore nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na popelnienie czynu.
Przez dzialanie z razacym niedbalstwem nalezy rozumieé miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany pracownik
zdaje sobie sprawe z grozacego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach
faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o przecietnej przezorno$ci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego
zachowania sie. Niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do §wiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umyslnoécia (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2008 r., II UK 106/08, LEX nr 580246; podobnie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
30 listopada 1999 r., IT UKN 221/99, OSNP 2001/6/205, OSP 2001/11/169; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1976 r., III PRN 19/76, OSNC 1977/3/55). Wine lub razqce niedbalstwo pracownika poszkodowanego w
wypadku przy pracy nalezy konkretnie udowodnié. Nie wystarczy wykazanie nieprzestrzegania przepiséw
bhp (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2004 r., II UK 30/04, M.P.Pr. (...)).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz w dniu 9 maja 2012 roku ubezpieczony ulegl wypadkowi
przy pracy. Jednoczeénie, wypadek nie mial miejsca w okoliczno$ciach uzasadniajacych pozbawienie ubezpieczonego
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, iz odmowa przyznania prawa do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
nie moze zosta¢ oparta na zarzucie ustalenia okoliczno$ci zdarzenia na podstawie prawdopodobienstwa i ustalen
poszlakowych. W wielu przypadkach mozna bowiem jedynie spekulowac, co bylo rzeczywista przyczyna wypadku (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2009 r., I UK 336/08, M.P.Pr. 2009/8/439-441).

Z uwagi na brak naocznych $wiadkéw zdarzenia, a takze brak utrwalenia jego przebiegu np. za pomoca kamer
monitoringu, zasadne stalo sie przyjecie przez Sad przebiegu wypadku opisanego w trakcie przestuchania przez
samego ubezpieczonego. Zebrany material dowodowy wskazuje, iz w dniu zdarzenia panowata wietrzna pogoda,
a pojazd marki V. (...) w pewnym momencie zaczal poruszaé¢ sie w kierunku innego samochodu, co zapewne
doprowadziloby do ich zderzenia i uszkodzenia. Ubezpieczony podbiegl do pojazdu i podejmowal dzialania majace
na celu unikniecie zderzenia. Jednocze$nie, idac obok samochodu nie zauwazyt wystajacych schodkéw koparki, w
wyniku czego drzwi pojazdu uderzylty w schodki i przytrzasnely nogi ubezpieczonego uniemozliwiajagc mu samodzielne
uwolnienie sie. Zdarzenie z dnia 9 maja 2012 roku spelnia zatem wszystkie przestanki uznania za wypadek przy pracy,
bowiem miato charakter nagly, wywolane zostalo przyczyna zewnetrzna, spowodowalo uraz oraz nastapilo w zwiazku
z pracg.

Jednoczes$nie, organ rentowy w zaden sposob nie wykazal, iz ubezpieczony w rzeczywisto$ci dopuscit sie naruszenia
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia oraz by naruszenie to spowodowane zostalo umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Takiego naruszenia nie stanowiloby nawet kierowanie przez ubezpieczonego pojazdem,
mimo braku uprawnienia do korzystania z samochodu stuzbowego. Powyzszy zakaz nie stanowi bowiem przepisu
dotyczacego ochrony zycia i zdrowia, a jedynie okreéla zakres praw i obowiazkéw ubezpieczonego (jego kompetencji)
w ramach wykonywanej umowy zlecenia. Do naruszenia przepisow mogloby dojs¢ tylko w przypadku gdyby
ubezpieczony w ogoéle nie byl uprawniony do kierowania pojazdami mechanicznymi, tj. gdyby nie legitymowal sie
waznym prawem jazdy. Organ rentowy nie podnosil jednakze takiego zarzutu.

Jednakze w ustalonym stanie faktycznym sprawy nie sposob uznaé, iz ubezpieczony w rzeczywistoSci dopuscil
sie korzystania z samochodu stuzbowego. Ubezpieczony podejmowal bowiem czynnosci ukierunkowane jedynie
na uchronienie zleceniodawcy przed uszkodzeniem nalezacych do niego pojazdéw, co jak zeznal $wiadek P.



K. nalezalo do jego obowiazkéw. Podkresli¢ nalezy, iz ubezpieczony w czasie calego postepowania sadowego
konsekwentnie przedstawial prezentowana przez siebie wersje zdarzenia, za$ jego zeznania oraz twierdzenia w
pismach procesowych obszernie, logicznie i szczegblowo opisywaly wypadek. Jednocze$nie majac na wzgledzie zasady
doswiadczenia zyciowego i logiki przyjaé nalezalo, iz stowa pdlprzytomnego ubezpieczonego, ktory po kilku godzinach
unieruchomienia na dworze, po doznaniu otwartego zlamania, zaraz po znalezieniu przez wspolpracownikéw
tlumaczyl, ze prébowal zatrzymaé samochdd, ktory sie staczal, zastuguja w pelni na przyznanie im przymiotu
wiarygodnos$ci. W takich okoliczno$ciach trudno bowiem przyjac, iz ubezpieczony moéwiltby nieprawde.

Na skutek ww. zdarzenia ubezpieczony doznat otwartego zlamania podudzia prawego, przewleklego zapalenia kosci
piszczelowej prawej oraz rany tluczonej podudzia lewego wygojonej przeszczepem skoéry wlasnej bez nastepstw.
Jednocze$nie, u ubezpieczonego nie doszlo do pelnego zrostu kostnego, a z uwagi na stan miejscowy zapalenie
kosci jest praktycznie nieuleczalne. Stan zdrowia ubezpieczonego wskazuje na 15% dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu. Ustalajgc okoliczno$é powstania urazu oraz wysoko$ci uszczerbku na zdrowiu Sad podzielil opinie bieglego
sadowego ortopedy traumatologa dr n. med. T. Z., jako sporzadzong przez osobe bedaca specjalista z zakresu
schorzen wystepujacych u ubezpieczonego. Podkreslic nalezy, iz strony, a w szczegblnos$ci organ rentowy, nie wnosilty
jakichkolwiek zastrzezen do opinii.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie przywolanych przepiséw, a takze art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong
decyzje, w ten sposdb, iz przyznal ubezpieczonemu prawo do jednorazowego odszkodowania w wysokos$ci 10.950 zt
odpowiadajacej 15% uszczerbkowi na zdrowiu doznanemu w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 9 maja 2012 roku.



