Sygn. akt VP 203/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

26 maja 2023 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 26 maja 2023 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w K.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
1. oddala powddztwo,

2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt V P 203/22

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym 8 grudnia 2022 roku przeciwko pozwanej (...) S.A. w K. powod A. G. (1) zazadal przywrocenia
go do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 14.481
z} z ustawowymi odsetkami za opo6znienie od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu tytulem 3 miesiecznego
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze
17 listopada 2022 roku byl nieobecny w pracy, jednakze niezwlocznie w nastepnym dniu roboczym usprawiedliwil
formalnie swoja nieobecnosé. W ocenie powoda przyczyna rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 52 k.p. nie
jest rzeczywista, gdyz pracodawca podjat potem z powodem préby rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron.

Pismem wniesionym 31 grudnia 2022 roku powo6d wni6st takze o zwolnienie go z kosztéw sadowych w calosci.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenia powodztwa w caloéci i zasadzenia kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace jest rzeczywista, konkretna i prawdziwa. Dodala,



ze obowiazkiem pracownika jest pojawienie sie w pracy i jej wykonywanie. Podniosla, ze lekkomy$lno$¢ powoda
powoduje, ze nie dopatruje sie on niczego nagannego w swoim postepowaniu. Wskazala, ze powod nie podal co bylo
przyczyna jego niestawiennictwa w pracy 17 listopada 2022 roku. Dodala, ze powod még}t zlozy¢ odpowiedni wniosek
usprawiedliwiajacy jego nieobecnosé¢, czego ostatecznie nie uczynil.

Postanowieniem z 14 marca 2023 roku Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych.

W pi$mie z 11 kwietnia 2023 roku powdd podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a podczas rozprawy w dniu
10 maja 2023 roku nie kwestionowal wyliczenia swojego $redniego wyliczenia wynagrodzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powod A. G. (1) byl zatrudniony u pozwanej (...) S.A. wK.:

- od 16 czerwca 2021 roku do 31 sierpnia 2021 roku na okres probny, na stanowisku mtodszego magazyniera, w pelnym
wymiarze czasu pracy,

- od 1 wrze$nia 2021 roku do 31 sierpnia 2022 roku na czas okre$lony, na stanowisku mlodszego magazyniera, w
pelnym wymiarze czasu pracy,

- od 1 wrze$nia 2022 roku na czas nieokreslony, na stanowisku magazyniera, w pelnym wymiarze czasu pracy.
Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 6.100,83 zl brutto.

Powdd byt zobowiazany, m.in. do przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy, przestrzegania regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku (§2 ust. 11 2 Zakresu obowigzkow).

Pracownik ma obowigzek uprzedzenia pracodawcy o niemoznoéci przybycia do pracy, jesli przyczyna jest z goéry
wiadoma lub mozliwa do przewidzenia, jak rowniez o przewidywanym czasie nieobecno$ci (§32 ust. 2 Regulaminu).
W razie gdy zaistniala przyczyna uniemozliwiajaca stawienia sie do pracy, pracownik jest obowiazany niezwlocznie
powiadomié pracodawce o przyczynie nieobecnoSci, przewidywanym czasie jej trwania, nie p6zniej niz w drugim dniu
tej nieobecnosci, osobiscie lub za posrednictwem innej osoby, telefonicznie, elektronicznie lub listownie (§32 ust.
3 Regulaminu). Dowodami usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢ w pracy sa: zwolnienie lekarskie, decyzja wlasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego, o§wiadczenie pracownika o sprawowaniu opieki, o§wiadczenie pracownika
o chorobie niani lub innego opiekuna, imienne wezwanie pracownika do osobistego stawienia sie wystosowane
przez organ wlaSciwy, oSwiadczenie pracownika potwierdzajace odbycie podrozy stuzbowej w godzinach nocnych
(832 ust. 5 Regulaminu). Pracodawca jest zobowigzany udzieli¢ na zadanie pracownika i w terminie przez niego
wskazanym nie wiecej niz 4 dni urlopu ,na zadanie” w roku kalendarzowym. Pracownik jest obowigzany zglosié
zadanie urlopu najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu jednakze przed rozpoczeciem dnidéwki roboczej (8§35 ust.
6 Regulaminu). Wniosek o udzielenie urlopu ,na zadanie” pracownik sklada do bezpos$redniego przelozonego
(brygadzisty, kierownika, dyrektora, Prezesa). Wniosek o urlop na zadanie sklada sie osobiscie, telefonicznie,
elektronicznie lub w formie SMS (§35 ust. 7 Regulaminu).

U pozwanego pracownicy produkeyjni zatrudnieni sa w systemie podstawowym i pracuja w systemie jedno, dwu lub
trzyzmianowym:

- 1zmiana — od 06:00 do 14:00,
- 2 zmiana — od 14:00 do 22:00,
- 3 zmiana — od 22:00 do 06:00.

17 listopada 2022 roku powdd nie stawil sie na swoja 3 zmiane - obudzil sie dopiero okolo godz. 08:00. W tym
dniu nie zglosil swojej nieobecno$ci w pracy ani osobiécie, ani telefonicznie, ani elektronicznie czy przez wiadomo$c



SMS. W zwiazku z czym kierownik podjal decyzje wpisania powodowi do ewidencji czasu pracy nieusprawiedliwionej
nieobecno$¢. Dopiero swojego kolejnego roboczego dnia (ij. 21 listopada 2022 roku) stawil sie do pracy o godz. 06:00
iudat sie do swojego przelozonego brygadzisty B. L. by wskazac, ze byl nieobecny 17.11.2022 r.. Brygadzista odestal go
do kierownik, ktory poinformowat go, ze w zwiazku z tym, ze powdd nie usprawiedliwil od razu swojej nieobecnosci
przedmiotowego dnia, to kwalifikuje sie to do zwolnienia dyscyplinarnego. Na zmianie 17 listopada 2022 roku byto
duzo pracy. Nieobecno$¢ powoda spowodowala, ze pracy dla innych bylo jeszcze wiecej, tak ze nastapila konieczno$é
przeniesienia pracownika z innego dzialu, w konsekwencji czego plan przez zmiane nie zostal zrealizowany. Kolejna
zmiana musiala nadgania¢ zaleglo$ci.

Powo6d od momentu otrzymania umowy o prace na czas nieokre§lonym przestal sie stara¢ i byl czesto pouczany przez
brygadzistow. Pow6d mial w przedmiotowym okresie wypracowane 26 godzin nadgodzin do wybrania.

Pismem z 21 listopada 2022 roku pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazal ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj.
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢é w pracy w dniu 17 listopada 2022 roku.

dowéd: akta osobowe powoda: umowa o prace z 16.06.2021 r., zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnosci,
umowa o prace z 17.08.2021 1., aneks z 01.09.2021 r., aneks z 01.12.2021 r., umowa o prace z 19.08.2022 r., orzeczenia
lekarskie, rozwigzanie umowy o prace z 21.11.2022 r., wiadomo§¢ mailowa, Swiadectwo pracy z 21.11.2022 1.,

a ponadto w aktach sprawy: rozwigzanie umowy o prace z 21.11.2022 r. k. 6, §wiadectwo pracy z 21.11.2022 1. k.
10, informacja o okresie przechowywania dokumentacji pracowniczej k. 11, paski ptacowe k. 12-14, za§wiadczenie
o wysoko$ci Sredniego miesiecznego wynagrodzenia k. 39, zestawienie godzin wypracowanych k. 70-78, Regulamin
Pracy k. 86-110v, zeznania §wiadkow B. L. k. 111v-112, A. G. (2) k. 115v, przestuchanie powoda k. 115v-116

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow oraz zeznania $§wiadkéw B. L. i A. G. (2) i przestuchanie powoda, ktére tworza spdjny i logiczny obraz
przedstawiajacy stan faktyczny sprawy . Przy czym Sad wzial pod uwage dowdd z przeshuchania powoda jedynie w
zakresie w jakim nie byly one sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 56 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zgodnie z art. 52 § 1 ust. 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia to jednostronne o§wiadczenie woli, stanowiace nadzwyczajny sposéb
ustania stosunku pracy, ktére powinno byé stosowane przez pracodawce z wyjatkowa ostroznoscia. W pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos§é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umy$lna, jak i razace niedbalstwo. Uzasadniona przyczyna
rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie
pracownicze wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze byé takze zawinione
dzialanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy. Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1
k.p. jest zatem stosunek psychiczny pracownika do skutkow swojego postepowania, okreslony wolg i mozliwo$cia
przewidywania, czyli §$wiadomo$cia w zakresie naruszenia obowiazku (obowigzkow) o podstawowym charakterze oraz



negatywnych skutkow, jakie zachowanie to moze spowodowac dla pracodawcy (postanowienie SN z 04.06.2019 r. w
sprawie IIPK 141/18).

W rozpatrywanej sprawie warunki formalne wypowiedzenia zostaly spelione: zachowano forme pisemna, podano
przyczyne i okres wypowiedzenia, poinformowano o przystugujacych srodkach odwolawczych. Wobec tego, zasadne
okazalo sie zbadanie wypowiedzenia pod katem jego zasadnoci.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace wskazana pracownikowi musi by¢ rzeczywista, konkretna i prawdziwa. Spoczywajacy na pracodawcy z mocy
art. 30 § 4 k.p. obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony ma nie tylko
charakter formalny, ale jest zwigzany z ocena zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego

powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowiazku wyczerpujacego
powolania wszystkich okolicznoéci, ktére staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposoéb szczegdlowy, co na
precyzyjnym wskazaniu tych okolicznoSci, ktére sa przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej
kontroli sagdowej ta wlaénie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy wypowiedzenie byto uzasadnione.
Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana pracownikowi najp6zniej z chwilg
otrzymania pisma wypowiadajgcego umowe. Podstawy wypowiedzenia musza takze spelnia¢ postulat zrozumiato$ci
dla powoda.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze powolana w
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace przyczyna stanowita zasadng okoliczno$é¢ dla wypowiedzenia
powodowi umowy o prace.

Sad podzielil stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika w pracy
stanowi¢ moze przyczyne uzasadniajaca niezwloczne rozwigzanie stosunku pracy z winy pracownika w oparciu o art.
52 § 1 pkt 1 ustawy z 26.06.1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 ze zm.) - dalej k.p. Warto jednak
zaznaczy¢, ze nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy moze stanowi¢ podstawe zwolnienia dyscyplinarnego, o ile
mozna przypisa¢ pracownikowi wine umyslna lub co najmniej razace niedbalstwo, a takze jesli taka nieobecnos$é
co najmniej zagraza interesom pracodawcy. Wazne jest takze aby faktycznie na czas nieobecnosci pracownik nie
mial zadnego usprawiedliwienia, jak rowniez aby wiedzial, ze ma obowiazek stawic¢ sie do pracy. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 3 kwietnia 2001 r., I PKN 587/00 ; wyrok SN z 14 grudnia 2000 r., I PKN 150/00 ; wyrok SN z 28
wrze$nia 1981 ., I PRN 57/81).

Razace niedbalstwo, to razace niedolozenie starannoSci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze
obejmowa¢ zachowania lekkomys$lne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale
bezpodstawnie przypuszcza, iz do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik
nie przewidzial, Zze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogl i powinien byt to przewidzieé. Razacy charakter
przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkéw. Razace niedbalstwo jako element
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacig winy nieumyslnej,
ktoérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj
wykonywanych obowiazkow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlna przezorno$é i ostrozno$c¢ w dzialaniu.
Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy
lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.09.2021 r., sygn. akt III PSK
104/21).

Przeprowadzone postepowania jednoznacznie wykazalo, ze powdd nie stawil sie do pracy 17 listopada 2022 roku i
w tym dniu nie poinformowal w zaden sposéb swoich przelozonych o nieobecnosci, nie ztozy} tez zadnego wniosku
ktoéry usprawiedliwilby jego nieobecno$é. Zadziwiajac jest niefrasobliwo$¢ powoda, ktéry nie mial np. ,wyczerpanego”



urlopu na zadanie a nadto mogl wybra¢ dni wolne za wypracowane wczeéniej godziny nadliczbowe. Powdd byt
zobowiazany dolozy¢ wszelkich staran by usprawiedliwié swoja nieobecno$¢, mogt to zrobi¢ na wiele sposobow
(osobiscie, telefonicznie, elektronicznie czy przez wiadomo$¢ SMS) czego nie uczynil. Skoro powo6d byl zmeczony po
poprzednim dniu pracy, mogl skontaktowaé sie z przetozonym (a jesli uwazal ,ze ,,s3 juz na weekendzie” to mog}
powiadomi¢ pracownika dzialu kadr) czy poprosi¢ o zgode na $wiadczenie pracy na innej zmianie w tym dniu.
Z przestuchania powoda wynika, ze we wczeSniejszej takie sytuacji (gdy czul sie zmeczony) to kontaktowal sie z
przelozonym proszac o prace na innej zmianie danego dnia. Ponadto powdd nie byt w tym dniu niezdolny do pracy
z uwagi na swdj stan zdrowia, gdyz nie przedlozyt zadnego zaswiadczenia lekarskiego, ktore by o tym $wiadczylo.
Zgodnie z Regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanej oraz obowigzujacymi przepisami, powod miat mozliwosé
zgloszenia takze swojej nieobecnosci poprzez zgloszenie urlopu na zadanie najpdzniej w dniu rozpoczecia urlopu
jednakze przed rozpoczeciem dniéwki roboczej, czego takze nie uczynil. Sama proéba slownego usprawiedliwienia
swoje nieobecnoSci przelozonym dopiero czwartego dnia nie moze stanowi¢ skutecznego usprawiedliwienia. Tym
bardziej, ze pow6d mial §wiadomo$¢, ze byto wowcezas duzo pracy. Jego nieobecno$¢ spowodowala dezorganizacje
pracy w pozwanym zakladzie, gdyz w miejsce powoda nalezalo przenie$¢ pracownika z innego dziatu, w konsekwencji
czego plan do zrealizowania przez zmiane nie zostal zrealizowany, za$ kolejna zmiana musiala nadgonic¢ zaleglosci.
Nawet jesli uznaé, iz istniala u pozwanej taka praktyka, ze mozna bylo usprawiedliwia¢ ustnie swoja incydentalng
nieobecno$¢ dopiero kolejnego dnia, to bylo to niezgodne z regulaminem i mozna uznaé jedynie za przejaw dobrej
woli przelozonego w stosunku do konkretnego pracownika. A powod nie nalezal do pracownikéw majacych dobra
opinie u przelozonych.

Obecnoéc¢ w pracy i jej rzetelne wykonywanie jest podstawowym obowigzkiem pracowniczym. Powod byt 17 listopada
2022 roku zdolny do pracy i winien w tym dniu sie stawié w Zakladzie, a jesli zachodzily jakie$ inne (poza zdrowotnymi)
okoliczno$ci stanowigce przeszkode w stawiennictwie powoda w pracy, to byla stosowna procedura i mozliwo$é
powiadomienia pracodawcy a nastepnie zlozenia odpowiednich wnioskow. Powod w niniejszej sprawie ograniczyl
sie tylko do tego, ze po czterech dniach osobiScie ustnie chcial poinformowa¢ przelozonego, ze nie stawit sie, bo byt
zmeczony.

Majac na uwadze caly zebrany w sprawie material dowodowy oraz zeznania §wiadkoéw jak i przesluchanie powoda,
zasadnym byly dokonane przez pracodawce rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 oddalil powodztwo.

W pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia
postepowania zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



