Sygn. akt VP 57/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

13 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 13 kwietnia 2022 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko S. W.

o odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji

1. zasadza od pozwanej S. W. na rzecz powddki P. S. kwote 1.555,20 zl (tysigc pieéset pie¢dziesiat pie¢ zlotych 20/100)
tytulem odszkodowania z tytutu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji z odsetkami ustawowymi od dnia 6
kwietnia 2021 roku,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasgdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 810 zl (osiemset dziesiec¢ ztotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego,

4. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 2.073,60 zI (dwa tysigce siedemdziesiat trzy zlote 60/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoéci,

5. odstepuje od obcigzania stron kosztami sagdowymi.

Sygn. akt V P 57/21

UZASADNIENIE

Powbdka P. S. wniosta przeciwko pozwanej S. W. o zasadzenie odszkodowania z tytulu obowigzywania zakazu
konkurencji w kwocie 7.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 6 kwietnia
2021 roku oraz o zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztdw procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze strony zawarly
umowe o prace w dniu 1 czerwca 2018 roku, a w dniu 21 maja 2020 roku rozwigzaly umowe o prace na podstawie
porozumienia. Ponadto podala, ze w momencie zatrudnienia u pozwanej strony zawarly umowe o zakazie konkurencji



na okres 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia. Podniosla, ze w tym okresie zostala pozbawiona zarobkowania w jej
zawodzie. Wedlug powddki w niniejszej umowie nie okre$lono wszystkich niezbednych elementéw umowy o zakazie

konkurencji i wskazala, ze zastosowanie maja przepisy art. 101" - 101*k.p. Podniosla, Ze w umowie nie uregulowano
kwestii wysokosci odszkodowania. Na zadana kwote zlozylo sie 50% wynagrodzenia otrzymanego przed ustaniem
stosunku pracy powiekszonego o 6 miesiecy, tj. 2.600 zl x 50% x 6 miesiecy. Zarzucila, ze umowa nie zawierala takze
regulacji zwigzanej z terminem wyplaty odszkodowania za ustalony zakaz konkurencji. Podniosla, ze nie otrzymala
terminowo od pozwanej odszkodowania za pierwszy okres. Wskazala, ze wezwala pozwana do zaplaty odszkodowania,
jednakze bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu.
Nie zgodzila sie z twierdzeniem, iz powddka zostala pozbawiona mozliwoéci zarobkowania, wskazujac, ze mogla
wykonywa¢ aktywno$¢ w wyuczonym zawodzie, jednakze bez uzycia bazy klientow, ktoéra wyniosla z zakladu pracy
pozwanej. Wedlug pozwanej bezpodstawne jest domaganie sie odszkodowania, gdyz tego rodzaju roszczenie jest
sprzeczne z zasadami wspodlzycia spolecznego. Nie zgodzila sie z wyliczona wysoko$cig odszkodowania, gdyz wedlug
niej, przy ustalaniu ewentualnej wysokosci odszkodowania winno byé uwzgledniane wynagrodzenie w wysoko$ci
1.863,09 z} i ustawowe 25%. Podniosla, ze nie regulowala biezacych platnoéci z tytulu umowy o zakazie konkurencji z
uwagi na dzialania powodki sprzeczne z trescig tej umowy, ktére zwolnialo ja ze Swiadczen.

Sad ustalil, co nastepuje:

1 czerwca 2018 roku pozwana S. W. (prowadzaca dzialalnoéé gospodareza (...)) zawarla z powodka P. S. (dawniej D.)
umowe o prace na czas nieokre$lony, na mocy ktoérej powodka zostala zatrudniona u pozwanej na stanowisku (...) w
wymiarze pelnego etatu. Strony ustalily wysoko$¢ wynagrodzenia powodki na kwote 2.100 zt brutto wraz z premia
uznaniowa do wysokoSci 10% obrotu miesiecznego brutto. Jednocze$nie powddka zobowigzala sie do zachowania
bezwzglednej tajemnicy przedsiebiorstwa i informacji handlowych, ktéore uzyskata przy wykonywaniu pracy.

Ponadto, 1 czerwca 2018 roku, strony zawarly umowe o zakazie konkurencji, w ktérej, m.in. wskazano, ze:

§ 1: powddka ,w okresie obowiazywania umowy ani ona sama osobi$cie ani za posrednictwem o0s6b trzecich nie
bedzie prowadzila dzialalnoSci konkurencyjnej ani Swiadczyla pracy dla innego przedsiebiorcy, ktory taka dzialalnosé
prowadzi, w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie prawnej”; ,dzialalnoScia konkurencyjna jest takze
dzialalno$é¢ o charakterze nieformalnym”; ,dzialalno$¢é konkurencyjna moze mieé charakter zaré6wno odplatny jak i
nieodplatny”;

§ 2 : ,zakaz o ktérym mowa w § 1, obejmuje dzialalno$¢ podmiotéw gospodarczych istniejacych w chwili podpisania
niniejszej umowy, jak i podmiotéw mogacych powsta¢ do dnia wygasniecia zakazu konkurencji, dzialajacych na rynku
(...), ze szczegblnym uwzglednieniem ushug (...)

Naruszenie zakazu konkurencji jest naruszeniem obowigzkdw pracowniczych i moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy o prace przez pracodawce, a w przypadkach razgcego naruszenia zakazu konkurencji takze rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia (§3 ust. 2). Zakaz konkurencji obowiazywal przez okres trwania umowy o prace jak rowniez przez
okres 6 miesiecy od dnia zakonczenia stosunku pracy (§4 ust.1 umowy). Wszystkie zmiany lub uzupelnienia umowy
wymagaty dla swojej wazno$ci formy pisemnej (§5 zd. 2 umowy).

Stosunek pracy miedzy stronami ustal z dniem 21 maja 2020 roku w wyniku rozwigzania na mocy porozumienia
stron na podstawie z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Kwestia podstawy prawnej rozwigzania umowy o prace stanowila przedmiot
postepowania przed Sadem Rejonowym w Rybniku w sprawie o sygn. akt VP 152/20 i zawartej ugody miedzy stronami.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki za okres ostatnich 6 miesiecy przed zakoriczeniem stosunku pracy
wynosilo 2.073,60 zl brutto.



Pismem z 28 paZzdziernika 2020 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 7.800 zt tytulem odszkodowania
z tytulu obowigzywania zakazu konkurencji, jednakze bezskutecznie.

Powodka zostala zatrudniona u pozwanej po ukonczeniu szkoly zawodowej, byla wyrézniajacym sie pracownikiem.
Pracujac u pozwanej, przeszla szkolenia, ktére pozwalalo jej na wykonywanie uslug w zakresie (...). Po pierwszym
lockdownie w 2020 r. z powodu COVID-19 odbylo sie spotkanie pozwanej z pracownikami, na ktérym powodka
deklarowala gotowo$c dalszej wspolpracy. Miala zaplanowany grafik. Pracownicy pozwanej, pracowali z portalem (...)
w ktérym rejestrowane sa wizyty na (...). Klienci rejestrujac sie na portalu (...) musza podac swoj adres e-mail i numer
telefonu. Wszyscy pracownicy maja dostep do calej bazy klientow. Powddka mogla mie¢ wowezas ok. 150 klientow
miesiecznie. Z uwagi na rozwigzanie stosunku pracy, od maja 2020 roku powodka nie mogla korzystac z portalu (...).
14 kwietnia 2020 roku powo6dka pobierata zasilek chorobowy. 4 lipca 2020 roku powddka zostala zatrudniona przez A.
W.w(...),apraca w zakresie (...) zostala przez nig podjeta 5 pazdziernika 2020 roku. A. W. korzystal wcze$niej z ustug
powddki w (...)oraz sprzedawal pozwanej (...). Cze$¢ klientow pozwanej otrzymala od powddki w okresie wakacyjnym
2020 r. informacje (poprzez aplikacje Messenger), ze zostal otwarty nowy (...)w ktérym powodka bedzie Swiadczyc
dotychczasowe (...). Powodka byla takze aktywna od lipca 2020 roku podczas promocji nowego (...), zdjecia z jej osoba
byly widoczne na portalu spoleczno$ciowym Facebook.

Dowdd: akta osobowe powodki; akta sprawy o sygn. VP 152/20;

ponadto wydruk z CEIDG k.9, umowa o prace k. 10, umowa o zakazie konkurencji k. 11-13, pismo pozwanej z
25.03.2022 1. k. 105, $wiadectwo pracy k. 14-15, ugoda z 21.10.2020r. k. 16, karta przychodéw k. 40, wyliczenie
Sredniego miesiecznego wynagrodzenia brutto k. 105, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 17-18,
k. 20, wydruk $ledzenia przesylek k. 21-23, o§wiadczenia klientéw powddki k. 38-39, zadwiadcezenie o wyptaconych
zasitkach k. 69, zeznania Swiadkow A. W. k. 8ov, M. N. k. 98v, P. W. k. 98v-99, J. P. k. 108v, przestuchanie powddki
k. 108v-109, przestuchanie pozwanej k. 109

Powyzszy tan faktyczny zostal ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodéw z dokumentéw
oraz w oparciu o dowdd z zeznah Swiadkow A. W., M. N., P. W., J. P., a takze w oparciu o dowdd z przestuchania stron.
Sad dal w pelni wiare zeznaniom S§wiadkéw oraz stron, przy czym powddce jedynie w zakresie w jakim korelowaly z
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, gdyz byly rzeczowe, logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 101" k.p. w zakresie okre$lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie
na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji) (§1). Pracodawca, ktéry ponidst szkode
wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika
wyréwnania tej szkody na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu I w dziale pigtym (§2).

Na podstawie art. 101° k.p. przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep
do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu konkurencji
oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 2 i 3 (§1).
Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywiazywania sie
pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania (§2). Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze
od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie
sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy (§3).



Jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego, obowiazek pracodawcy zaplaty odszkodowania z tytulu
powstrzymywania sie od dzialalnosci konkurencyjnej powstaje w terminach okre$lonych w klauzuli konkurencyjnej,
a jezeli strony nie okreslily terminu wyplaty odszkodowania — w okresach miesiecznych (zob. wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2005 r., II PK 186/04, OSNP 2005/24/391). W razie nieuzgodnienia przez strony w umowie o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy odszkodowania za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalnoéci
konkurencyjnej, pracownikowi — zgodnie z art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. — przystuguje odszkodowanie w

minimalnej wysoko$ci okre$lonej w art. 101° § 3 k.p. (zob. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2003 r., ITI
PZP 16/03, OSNP 2004/7/116).

Sad podzielil takze stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory wskazal, ze algorytm ustalenia odszkodowania z art.

101” § 3 k.p. ma charakter zindywidualizowany. Matryca obrazujaca dlugoéé uméwionego zakazu konkurencji jest
przymierzana do czasu trwania stosunku pracy tak, aby konweniowala z ostatnim okresem pracy, za ktéry pracownik
otrzymywal wynagrodzenie. Znaczy to tyle, ze mechanizm obliczenia odszkodowania polega na ustaleniu 25%
wynagrodzenia otrzymanego z okresu trwania stosunku pracy, przy czym okres ten liczony jest wstecz od dnia ustania
zatrudnienia (albo od ostatniego dnia, za ktéry wyptacano wynagrodzenie) i odpowiada dlugosci czasu, na jaki zostal
zawarty zakaz. Punktem odniesienia paralelnej relacji zachodzacej miedzy okresami zatrudnienia i obowigzywania
zakazu konkurencji nie jest wylacznie ustanie stosunku pracy. Jest to jasne, jezeli uwzgledni sie, ze dla okreslenia
okresu zatrudniania sprzed ustania stosunku pracy miarodajny jest czas, za ktory pracownik otrzymat wynagrodzenie.
Zmienna ta wyznacza okres przystawalny do okresu obowigzywania zakazu konkurencji (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2017 r., Il PK 355/15).

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazaé, ze bezspornym w sprawie bylo, ze strony laczyt stosunek
pracy oraz umowa o zakazie konkurencji. Spornym okazala sie tres¢ tej umowy, zwlaszcza nie ustalone w niej
precyzyjnie zasady obliczania i wyplacania odszkodowania oraz okres w jakim obowigzywala. Wskazano w niej,
ze zakaz konkurencji obowigzywac bedzie przez okres 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia. Zdaniem Sadu, wbrew
twierdzeniom pozwanej, przygotowana i podpisana przez pozwana umowa o zakazie konkurencji jest umowa wazna.
Przedmiotem zakazu bylo wykonywanie przez powodke czynnoéci konkurencyjnych szeroko ujetych w umowie ale
de facto mieszczacych sie kategorii ustug (...), a nie jak twierdzila pozwana -pozbawiajacych powddke mozliwosci
wykonywania w ogole pracy w zawodzie, w charakterze (...). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnie
o$wiadczen woli (gdy sprzeczne stanowiska stron) trzeba ostatecznie ustala¢ tak jak rozumial je adresat- w tym
przypadku powodka, z ktéra nikt nie negocjowal tre$ci umowy o zakazie konkurencji tylko zobowigzano ja do jej
podpisania jako warunek zatrudnienia w salonie. Bezspornym jest, ze praca u pozwanej byla dla powddki pierwsza
praca po ukonczonej szkole zawodowej i to dopiero w (...) pozwanej powddka nabyla umiejetnoéci i dos§wiadczenie
w kompleksowych ustugach (...). Umiejetnosci specyficznych, nie posiadanych przez wiekszo$é (...). W (...) pozwanej
powddka nauczyla sie takze organizacji i prowadzenia takiego (...), z czego bezsprzecznie- w ocenie Sadu — skorzystala
wspierajac w tym zakresie od lipca 2020 r. swojego nowego pracodawce, ktéry dotychczas nie prowadzil takiego
rodzaju dzialalnosSci. Powddka podczas pracy u pozwanej uzyskala rowniez dane oséb ktdre korzystaly z ustug (...)
i wykorzystala je wyszukujac te osoby nastepnie na portalu spoleczno$ciowym oraz rozsylajac im informacje o
rozpoczeciu dzialalno$ci nowego (...), w ktorym bedzie pracowacé.

Reasumujgc, powbdce nalezy sie odszkodowanie za czas obowigzywania zakazu konkurencji tj. od chwili rozwigzania
stosunku pracy do chwili zatrudnienia u nowego pracodawcy czyli za okres 3 miesiecy (od maja do lipca 2020 r.).
Korzystajac z regulacji kodeksu pracy mozliwe bylo ustalenie wysoko$ci odszkodowania dla powodki, przy czym
Sad uznal, ze prawidlowym w okoliczno$ciach sprawy bedzie 25% wynagrodzenia otrzymanego dotychczas, przy
przyjeciu jej Sredniego miesiecznego wynagrodzenia z ostatnich 6 miesiecy zatrudnienia. Powodka podpisujgc umowe
o zakazie konkurencji, byla zobowigzana do jej przestrzegania i powstrzymania sie od wszelkich dzialah zwigzanych
z konkurencja wobec pozwanej. Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powodka w lipcu 2020 r. naruszyla
zakaz konkurencji podpisujac na czas nieokre§lony umowe o prace z podmiotem, ktoéry otworzyl tozsamg dziatalnosé
gospodarcza co dotychczasowy pracodawca. Nie ulega takze wiec watpliwo$ci, ze powddka od chwili zatrudnienia u
nowego pracodawcy pomagala mu przy otwarciu (...), tj. informowala o otwarciu nowego (...) m.in. dotychczasowych



klientéw pozwanej, czy uczestniczyla przy jego reklamowaniu bedac aktywa na portalach spolecznosSciowych. Nie ma
przy tym znaczenia, ze podjela fizycznie prace w nowym (...) od pazdziernika 2020 roku, gdyz byla w pelni aktywna
juz przed tg data.

Kwote odszkodowania z tytulu obowigzywania umowy o zakazie konkurencji nalezalo ustali¢ na 1.555,20 zt ( 3
miesigce x 25% x 2.073,60 zl).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad
zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.555,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 6 kwietnia
2021 roku, o czym orzeczono w pkt 1 wyroku, przy czym o odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. zasadzajac
je od dnia wniesienia pozwu.

W pozostalym zakresie pow6dztwo jako bezzasadne nalezalo oddalié¢ ( pkt 2 sentencji wyroku).

O kosztach Sad orzekl w pkt 3 wyroku na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, uwzgledniajac wynik postepowania. W pkt 4
wyroku Sad zgodnie z art. 477” § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2.073,60 zl rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Majac na uwadze okoliczno$ci sprawy, a w tym subiektywne przekonanie stron o stusznoéci ich twierdzen, Sad na
podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazania stron kosztami sadowymi. Sad wzial réwniez pod uwage, ze strony
dzialaly w sposéb lojalny i nie przedtuzaly postepowania (pkt 5 wyroku).



