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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

8 grudnia 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota - Zawisza

Sedziowie

Protokolant: Elzbieta Radochonska

po rozpoznaniu 8 grudnia 2022 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko Zakladowi (...) w K.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy

1. zasadza od pozwanego Zaktadu (...) w K. na rzecz powoda D. P. kwote 11.874 zl brutto (jedenascie tysiecy osiemset
siedemdziesiat cztery zlote) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 3.958 zt (trzy tysiace dziewietset piecdziesigt osiem zlotych) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 930 zl (dziewieéset trzydzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.

Sedzia Sonia Lasota — Zawisza

Sygn. akt V P 291/20

UZASADNIENIE

Powod D. P. wniost przeciwko pozwanemu Zaktadowi (...) w K. pozew o przywrdcenie powoda do pracy i zasgdzenie
kosztow procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony na stanowisku mistrza w pelnym wymiarze czasu pracy. Podal, ze 19 listopada 2020 roku pozwany
wypowiedzial mu umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Zarzucil, ze podana przez
pozwanego przyczyna wypowiedzenia jest nieprawdziwa i nieuzasadniona, gdyz na wykonywanym przez powoda
stanowisku pracy nie bylo wymagane posiadanie uprawniefi budowlanych. Dodal, Ze w momencie zatrudnienia
6wczesny pracodawca wskazal, ze powod posiada wystarczajace kwalifikacje oraz wyksztalcenie i nie potrzebuje



dodatkowych uprawnien. Wskazal, ze na ww. stanowisku pracowal przez 31 lat i pracodawca nie informowal go
by musial uzyska¢ dodatkowe uprawnienia budowlane. Ponadto podal, ze na zajmowanym stanowisku odbywal
réznego rodzaju szkolenia oraz otrzymywal nagrody pieniezne za sumienne wykonywanie powierzonych obowigzkow
stuzbowych, a takze otrzymal nagrode jubileuszowa. Wedlug powoda prawdziwa przyczyna wypowiedzenia byt
konflikt natury prywatnej.

vide: k. 3-5

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powoddztwa oraz o zwrot kosztow procesu. Podniosl, ze przyczyna
wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla konkretna, precyzyjna i prawdziwa. Wskazal, ze wypowiedzial
powodowi umowe o prace w oparciu o zarzadzenie Dyrektora z 12 listopada 2020 roku w sprawie wdrozenia
procesu reorganizacji struktury w zakresie likwidacji stanowisk umystowych m.in. stanowiska majster. Dodal, ze
obowiazki stanowiska majster zostaly rozdzielone pomiedzy pozostalych pracownikéw na stanowiskach umystowych
i robotniczych. Wedlug pozwanego istniala mozliwo$¢ przesuniecia powoda na stanowisko Specjalisty w dziale (...).
Zaprzeczyt, jakoby przyczyna wypowiedzenia byl konflikt natury prawnej powoda z pozwanym. Wskazal, ze nie ma
mozliwo$ci przywrocenia powoda do pracy na uprzednio zajmowanym stanowisku, poniewaz to stanowisko zostato
zlikwidowane.

vide: k. 37-39

Pismem z 16 marca 2021 roku powdd dodatkowo wniost o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy w kwocie 4.632 zl (jednomiesiecznego wynagrodzenia) i podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo wskazal, ze byl czlonkiem organizacji zwiazkowej, a pozwany przed
rozwigzaniem umowy o prace nie wypelnil kwestii formalnych, tj. nie skonsultowat z organizacja zwigzkowa zamiaru
wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Zarzucil takze pozorno$¢ likwidacji swojego stanowiska.

vide: k. 47-50
Sad ustalil co nastepuje:

Powdd D. P. z wyksztalcenia jest technikiem budowlanym o specjalno$ci budownictwo ogoéle i posiada dyplom
technika budowlanego. W okresie od 3 marca 1989 roku do 19 listopada 2020 roku powo6d byt zatrudniony u
pozwanego Zaktadu (...) w K. na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku mistrza i inspektora
BHP i ppoz. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Dowod: akta osobowe powoda: Swiadectwo dojrzaloSci, umowa o prace na czas nieokreSlony wraz z aneksami

Do obowigzkéw powoda na ostatnio zajmowanym stanowisku nalezalo m.in. kierowanie praca konserwatoréw,
organizowanie rob6t i rozdzielanie zadan poszczegélnym pracownikom, biezaca kontrola nadzorowania robot,
przekazywanie i zwroty wszelkich pozostalych, a nie zuzytych materialéw po zakonczeniu robét do magazynu,
sporzadzanie kwartalnych rozliczeti materialowych oraz uzasadnienie powstalych réznic miedzy iloScia pobrana,
udzielanie instruktazu na stanowiskach roboczych oraz dopilnowanie przestrzegania przez konserwatorow przepiséw
BHP i p. poz., przeprowadzenie kontroli obecnosci pracownikéw na budowach i stanowiskach roboczych oraz
przestrzeganie przez nich dyscypliny pracy, dopilnowanie wlasciwego skladania i zabezpieczenia materialow
budowlanych jak réwniez uporzadkowanie placu budowy po zakonczeniu roboét, terminowe sporzadzanie kart
pracy konserwatoréw, zaopatrywanie konserwator6w w odziez ochronng oraz sprzet ochronny jak rbéwniez
narzedzia pracy zgodnie z wykonywanym zawodem, prowadzenie kartotek wyposazenia osobistego konserwatoréw,
opiniowanie w stosunku do podleglych mu konserwatoré6w przyznania lub pozbawienia premii, skladanie do
komorki zaopatrzenia w obowigzujacych terminach zaméwien na materialy niezbedne do wykonania robdt przez
konserwatorow, stosowanie w peli przepisow prawa budowlanego w zakresie wykonywanych i nadzorowanych
robét oraz przestrzeganie wszelkich zarzadzen wydanych przez jednostki nadrzedne w zakresie prac technicznych
pochodzacych z wykonywanych rob6t przez konserwatoréw, prowadzenie na biezaco kontrolek pracy konserwatorow



oraz sporzadzanie miesiecznych rozliczen konserwatoréw, prowadzenie prawidlowej eksploatacji, konserwacji
urzadzen hydroforowych i innych technicznych, wykonywanie okresowych przegladéw i remontéw tych urzadzen w
my$l przepisow i zalecen Rejonowego Dozoru Technicznego, instrukeji wydanych przez odpowiednie komérki zarzadu
przedsiebiorstwa, prowadzenie wla$ciwej gospodarki materialami z odzysku i zZlomem pochodzacym z wykonanych
rob6ét konserwatordw, biezace prowadzenie ewidencji zgloszen potrzeb w zakresie dzialalnosci remontowej,
prowadzenie w sposob wlaéciwy caloksztaltu dokumentacji zwigzanej z dzialalno$cia komorki technicznej oraz
kompletowanie jej i przechowywanie, kontrola przebiegu rob6t remontowych oraz stwierdzenie jako$ci wykonawstwa
robét wraz z odbiorem, zglaszanie budynkéw przewidzianych do kapitalnego remontu do Dyrekeji (...) oraz
uczestniczenie w komisyjnym typowaniu budynkéw do remontéw kapitalnych, dokonywanie wiosennych przegladéw
substancji mieszkaniowej z naniesieniem stwierdzonych potrzeb remontowych na arkusze protokolow przegladu,
wykonywanie zalecenn pokontrolnych organéw kontroli zewnetrznej i wewnetrznej, wykonywanie wszelkich innych
prac zleconych przez przelozonych, sprawowanie kontroli wstepnej w zakresie dokonywania okresowych przegladéw
urzadzen hydroforowych, dokonywanie miesiecznych rozliczen remontéw biezacych pod wzgledem kosztow.

Dowdd: zakres czynnoéci i odpowiedzialnoéci k. 8-13, k. 151-155, aneks do umowy k. 156, za§wiadczenia k. 14-15v
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 3.958 zi brutto. Pow6d nie posiadat uprawnien budowlanych.
bezsporne, a ponadto dowdd: pismo z 18.02.2021 1. k. 41

Zwiazek Zawodowy (...) z siedziba w K., do ktorego zglosil sie powod zostal wpisany do rejestru 23 kwietnia 1997r.
Postanowieniem z 10 maja 2001 roku Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial X Gospodarczy KRS wezwal Komitet (...)
przy (...) z siedziba w K. do uzupelienia danych niezbednych do dokonania przerejestrowania zwigzku zawodowego.
Komitet nie wykonal prawidlowo zobowigzania Sadu oraz nie stawil sie na termin posiedzenia wyznaczonego na 27
wrze$nia 2001 roku, w zwigzku z czym postanowieniem z 4 pazdziernika 2001 roku Sad umorzyl postepowanie o
wpis do rejestru. Organizacja zwigzkowa zostala wykreslona z rejestru KRS z dniem 14 czerwca 2006 roku. Pomimo
wykre$lenia z rejestru powdd stale (do dnia rozwigzania umowy) placit sktadki.

Dowdd: postanowienie Sadu Wojewddzkiego w Katowicach z 23.04.1997 r. k. 106-107, wniosek o rejestracje k. 97-98v,
postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z 04.10.2001 r. k. 117-117v, wydruk z KRS k. 82-870$wiadczenie k. 64,
potwierdzenie k. 65, paski ptacowe powoda k. 71-76, czeSciowe zeznania §wiadka J. R. k. 93-93v

Zarzadzeniem Wewnetrznym Nr (...) Dyrektora pozwanego zarzadzono z dniem 12 listopada 2020 roku likwidacje
stanowisk biurowych Mistrza ds. remontéw, inspektora BHP i p. poz., Majstra. Wygaszanie ww. stanowisk nastapilo
do konica I kwartalu 2021 roku, a obowiazki zostaly rozdzielone pomiedzy inne stanowiska. Powdd nie zostal
poinformowany o likwidacji powyzszych stanowisk.

Dowod: zarzadzenie z 12.11.2020 r. k. 42, przeshluchanie powoda k. 142-142v

Pozwany zaproponowal powodowi rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron, jednakze powo6d odmowil.
Pismem z 19 listopada 2020 roku pozwany na podstawie art. 32 § 1 k.p. w zw. z art. 36 §1 pkt 3 k.p. wypowiedzial
powodowi umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem rozwigzujacym na
dzien 28 lutego 2021 roku. Powodem rozwigzania umowy o prace byla: ,swoboda pracodawcy przy doborze kadry
pracowniczej oraz konieczno$¢ powierzenia realizacji wykonywanych przez powoda obowiazkéw osobie posiadajacej
uprawnienia budowlane z czego wynika w szczegolnoSci: brak posiadanych przez powoda uprawnien niezbednych
dla sprawnego i efektywnego zapewnienia procesu $§wiadczenia pracy w zakresie wynikajacym z obowigzujacego
systemu podziatu zadan, co w ocenie pozwanego przyczyni sie do korzystniejszego sposobu realizowania dziatan jako
nastepstwo zmian w strukturze pozwanego”.

Dowdd: porozumienie z 19.11.2020 r. k. 23, rozwiazanie umowy o prace z 19.11.2020 r. k. 22, przestuchanie za
pozwanego W. R. k. 143-143v



Powod podlegal bezposrednio kierownikowi G. W. od 28 lat. Kierownik nie mial uwag odnosnie pracy powoda. Powo6d
wykonywal swoje obowiazki w terminie i sumiennie. Podlegal ocenie co 2 lata, zawsze otrzymywal pozytywne oceny.
Powodowi pozwany przyznawal takze liczne nagrody i premie, powo6d nie otrzymal zadnej kary porzadkowej. Ponadto
przyznano powodowi nagrode jubileuszowa w wysokoSci 200% miesiecznego wynagrodzenia. Pow6d nie pozostawal
w konflikcie z Dyrektorem pozwanego.

Na stanowisku majstra/mistrza bylo zatrudnionych dwoch pracownikéw w tym powdd. Stosunek pracy z drugim
pracownikiem ustal w wyniku przejécia tego pracownika na emeryture. Wakat nie zostal uzupeliony. Stanowisko
to zostalo zlikwidowane zarzadzeniem z 12 listopada 2020r. Praca, ktéra wykonywal powod, zostala rozdzielona
pomiedzy 3 innych pracownikéw na stanowiskach robotniczych i biurowych tj. A. T. zatrudnionego na stanowisku
referenta, P. S. oraz T. P.. Pracownicy ci otrzymali zmienione zakresy czynnosci oraz wynagrodzenia. Na stanowisko
powoda w zwiazku z jego likwidacja do dnia wyrokowania w sprawie nie przyjeto nowego pracownika.

A.T.od 1marca 2021r. zajmuje sie m.in. prowadzeniem kartotek wyposazenia osobistego pracownikéow (...) (wcze$niej
odno$nie konserwator6w zajmowal sie tym powdd), sporzadzaniem kart pracy konserwatoréw, miesieczne rozliczanie
remontow pod wzgledem kosztoéw (wczedniej zajmowal sie tym powod). W zwiazku ze zmiang zakresu czynnoSci A.
T. otrzymal wyzsze wynagrodzenie zasadnicze o 300 zk

P. S. od 1 marca 2021r. otrzymal stanowisko konserwatora instalacji wod.-kan., brygadzisty, wczeéniej zatrudniony
byl na stanowisku robotniczym (instalatora wodno-kanalizacyjnego), na ktérym nie bylo zakresu czynnosci. Do jego
obowiazkoéw nalezy m.in.: kontrola pracy konserwator6w, kontrola nadzorowanych robét, sporzadzanie kwartalnych
rozliczen materialowych. Wezeéniej te obowiazku nalezaly do powoda. W zwiazku ze zmiana stanowiska i zakresu
czynnosci P. S. otrzymal wyzsze wynagrodzenie zasadnicze o 150 zl.

T. P. zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace od 1 lutego 2021r. na stanowisku podinspektora ds. techniczno-
eksploatacyjnych w zwigzku z rozpisanym konkursem po odej$ciu na emeryture dotychczasowego pracownika Z. B..

Z. B. u pozwanego byt zatrudniony przez 12 lat, ktéry zajmowal stanowisko specjalisty w dziale (...) nadzorujac wieksze
prace wykonywane przez firmy np. zwigzane z ocieplaniem budynkéw. Wezeéniej czynnosci te wykonywal powdd
(j. nadzorowal podlgczanie do sieci cieplowniczej w latach g9o-tych, znal sie na czytaniu dokumentacji technicznej,
potrafil przygotowaé dokumentacje do realizacji mieszkan, bral udzial i nadzorowal prace przy adaptacji pomieszczen
niemieszkalnych, zajmowat sie termomodernizacja). Pozwany nie wymagal od powoda nigdy uprawnien budowlanych
jak rowniez nie informowal powoda, Ze takie uprawnienia s3 wymagane. Z. B. posiadal uprawnienia budowlane.
Podczas absencji Z. B., powdd go zastepowal.

Dowod: zeznania §wiadka J. P. k. 141v, przestuchanie powoda k. 142-142v, przesluchanie za pozwanego: W. R. k.
143-143v; zakresy czynnoéci i umowy powoda oraz A. T., P. S. i T. P. (k. 151-170)

Stosunek pracy ze Z. B. ustal w wyniku przejscia na emeryture i pozwany rozpisal konkurs specjalisty w dziale (...).
Pozwany podal, ze na tym stanowisku wymagane sa uprawnienia budowalne. Wymog ten byl podyktowany udzialem
gmin w programie SIM z czym wiazaly sie duze inwestycje budowlane. Konkurs wygral T. P.. Powod nie przystapil
do konkursu.

Stanowisko powoda jako inspektora BHP i ppoz. przekazano podmiotowi zewnetrznemu w ramach umowy zlecenia.

Dowdd: akta osobowe powoda: decyzja z 19.08.2019 r., nagroda pieniezna z 29.11.2019 r., a ponadto w aktach: decyzja
219.08.2019 . k. 20, nagroda pieniezna z 29.11.2019 r. k. 21, zakresy czynno$ci i odpowiedzialno$ci pracownikéw wraz
zaneksami A. T.,P.S.iT. P. k.157-169, umowa o prace z T. P. k. 170, przestuchanie powoda k. 142-142v, przestuchanie
za pozwanego: W. R. k. 143-143v, K. M., k. 223v-224



Powod chcial powréci¢é do pracy wylacznie na dotychczasowych warunkach. Powdd jest zdolny do pracy na
dotychczasowym stanowisku pracy zajmowanym u pozwanego. Powod aktualnie jest zarejestrowany jako bezrobotny
w Urzedzie Pracy, nie pracuje, gdyz nie potrafi znalez¢ pracy.

Dowod: przestuchanie powoda k. 142-142v, przestuchanie za pozwanego W. R. k. 143-143v, opinia bieglego z zakresu
medycyny pracy R. S. k. 182-183v wraz z dokumentacja medyczng k. 184-196

Powod znal sie z Burmistrzem K. od wielu lat. Od 2017 roku stosunki miedzy nimi ulegly pogorszeniu. We wrzeéniu
2020 roku na posiedzeniu Rady Miejskiej powdd wraz z Burmistrzem poklocili sie w sprawie moéwienia prawdy.
Okolicznosci te nie mialy wplywu na rozwigzanie umowy o prace z powodem. Burmistrz nie rozmawial z dyrektorem
pozwanego W. R. na temat rozwigzania umowy z powodem.

Dowdd: pismo z 27.07.2017 1. k. 16, pismo z 31.07.2017 1. k. 17, pismo z 01.08.2017 r. k. 18, pismo z 07.08.2017 1. k.
19, zeznania $wiadka J. P. k. 141v, przestuchanie powoda k. 142-142v, przestuchanie za pozwanego W. R. k. 143-143v,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze w oparciu o dowod
z zeznan $wiadka J. P., przestluchania powoda i przestuchania za pozwanego W. R., ktore wraz z dowodami z
dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz calosci sprawy. Odno$nie zeznan swiadka J. R. Sad
dat wiare zeznaniom w zakresie w jakim odpowiadaly pozostalemu materialowi dowodowemu. Sad nie dal wiary
Swiadkowi w zakresie w jakim twierdzil, ze u pozwanego dziala zwiazek zawodowy, gdyz z informacji i dokumentéw
uzyskanych z Sadu Rejestrowego wynika, ze zwiazek zostal wykreélony z Rejestru w 2006r., a zatem w $wietle prawa
nie istnieje. Natomiast okoliczno$¢ pobierania skladek od pracownikéw tego faktu nie zmienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie, jedynie czeSciowo.
Zgodnie z art. 32 § 1 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.

W myél art. 30 § 4 kp w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 kp w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wadliwoé¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony zachodzi zaréwno woéwczas, gdy
wypowiedzenie zostalo dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas,
gdy wypowiedzenie bylo nieuzasadnione. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wéwczas, gdy pracodawca w ogdle
nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla
pracownika i nieweryfikowalna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2015 r. I PK 140/14).

W rozpatrywanej sprawie warunki formalne wypowiedzenia zostaly spelnione: zachowano forme pisemna, podano
przyczyne i okres wypowiedzenia, poinformowano o przystugujacych érodkach odwolawczych. Wobec tego, zasadne
okazalo sie zbadanie wypowiedzenia pod katem jego zasadnoci.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace wskazana pracownikowi musi by¢ rzeczywista, konkretna i prawdziwa. Spoczywajacy na pracodawcy z mocy




art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony ma nie tylko
charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadno$ci dokonanego wobec pracownika wypowiedzenia. Z tego
powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie obowigzku wyczerpujacego
powolania wszystkich okolicznoéci, ktoére staly sie podstawa podjecia przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w sposob szczegdlowy, co na
precyzyjnym wskazaniu tych okoliczno$ci, ktore sg przyczyna wypowiedzenia, poniewaz w przypadku ewentualnej
kontroli sagdowej ta wla$nie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione.
Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ znana pracownikowi najpdzniej z chwilg
otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. Podstawy wypowiedzenia muszg takze spelnia¢ postulat zrozumiatoSci
dla powoda.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwiazania umowy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze powolane
w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny (czy przyczyna) nie stanowily uzasadnienia
dla wypowiedzenia powodowi umowy o prace, przede wszystkim dlatego, ze byly nieprecyzyjne i niezrozumiale
nawet dla Sadu. Z przedlozonego o$wiadczenia pracodawcy z 19 listopada 2020 roku wynika, ze przyczyna bylo:
»~Swoboda pracodawcy przy doborze kadry pracowniczej oraz konieczno$¢ powierzenia realizacji wykonywanych
przez powoda osobie posiadajacej uprawnienia budowlane z czego wynika w szczego6lnoSci: brak posiadanych przez
powoda uprawnien niezbednych dla sprawnego i efektywnego zapewnienia procesu §wiadczenia pracy w zakresie
wynikajacym z obowigzujacego systemu podzialu zadan, co w ocenie pozwanego przyczyni sie do korzystniejszego
sposobu realizowania dzialan jako nastepstwo zmian w strukturze pozwanego”. Z kolei w toku postepowania
pozwany jednoznacznie wskazal, ze przyczyna rozwiazania umowy o prace byla likwidacja stanowiska powoda zgodnie
z zarzadzeniem Dyrektora z 12 listopada 2020 roku. W ocenie Sadu przyczyna podana w wypowiedzeniu jest
niejasna i nieprawdziwa, gdyz w o$wiadczeniu nie ma informacji o likwidacji stanowiska pracy powoda, a jedynie
o blizej niekre$lonej zmianie w strukturze i swobodzie w doborze kadry. Jednocze$nie w pierwszej kolejnosci jako
przyczyna jawi sie konieczno$¢ powierzenia obowigzkéw powoda (w domysle nalezaloby przyja¢ na dotychczasowym
stanowisku pracy bo przeciez wypowiedzenie dotyczy zajmowanego, a nie hipotetycznego, potencjalnego stanowiska)
osobie posiadajacej uprawnienia budowalne. Tak tez zrozumial przyczyne powod co wyraznie wskazal w sowich
zeznaniach. Tymczasem bezspornym w sprawie bylo, ze na stanowisku powoda takie uprawnienia nigdy nie byly

wymagane, za$ pozwany wyjasnil, ze ten zapis dotyczyl stanowiska, ktére powdéd moéglby ewentualnie zajmowaé
po likwidacji jego stanowiska. Niewatpliwie zatem okre§lenie przyczyny w wypowiedzeniu bylo nieprawidlowe i
niejasne. Powod w dniu wreczenia mu wypowiedzenia, nie mial wiedzy o likwidacji jego stanowiska, dlatego tez
nie rozumial dlaczego pracodawca rozwiazal z nim umowe o prace. Na zajmowanym stanowisku powoda nie byto
potrzeby posiadania uprawnien budowalnych. Pozwany zatrudniajac powoda znat jego wyksztalcenie, kwalifikacje
oraz posiadane umiejetno$ci. Pozwany przez 32 lata pracy powoda nie zarzucil mu braku uprawnien budowlanych, a
nawet nie wskazal, Ze takie uprawnienia powinien posiadac.

Jednocze$nie z zebranego materialu dowodowego wynika, ze stanowisko powoda zostalo faktycznie zlikwidowane, a
zatem przywrdcenie powoda na dotychczasowe stanowisko pracy jest niemozliwe. Obowiazki powoda przejelo trzech
innych pracownikéw tj. A. T., P. S. oraz T. P., ktérym zmieniono zakresy czynnoéci (w sposob szczegdlowy opisano w
czeSci ustaleniowej uzasadnienia). Odno$nie zadan inspektora BHP obowigzki przekazano podmiotowi zewnetrznemu
w ramach umowy zlecenia. Podkre§li¢ nalezy, ze stanowisko pracy powoda (mistrza ds. remontéw oraz inspektora
BHP) bylo jedynym w zakladzie pracy, tym samym nie bylo koniecznoéci ustalania i weryfikowania kryteriow
doboru pracownika do zwolnienia. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze sfera zarzadzania zakladem i organizacji nalezy
do wylacznej kompetencji pracodawcy i Sad nie moze jej oceniaé ani weryfikowaé. Sad Najwyzszy niejednokrotnie
wyjasénial, ze kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska, nalezy
do autonomicznych uprawnien zarzadczych pracodawcy, ktore nie podlegaja ocenie w postepowaniu sagdowym (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 1., I PK93/10, LEX nr 707852). W ramach uprawnien kierowniczych,
a takze z uwagi na ponoszenie ryzyka prowadzonej dzialalno$ci, pracodawca ma prawo dokonywac zmian w strukturze



organizacyjnej. Moga one polega¢ na zmniejszeniu liczby pracownikéw i racjonalizacji kosztow przez likwidacje
stanowiska i dokonanie innego rozdzialu zwigzanych z nim zadan (zob. wyrok SN z 20.5.2014 r., I PK 271/13; wyrok
SN z 11.2.2014 1., IT PK 144/13; wyrok SN z 3.9.2013 r., I PK 41/13; wyrok SN z 12.1.2012 r., IT PK 83/11).

Sad rozpoznajac sprawe mial takze na uwadze, ze powdd byl dobrym i sumiennym pracownikiem z wieloletnim stazem
pracy. Nie otrzymat zadnych kar porzadkowych, a wrecz przeciwnie otrzymywal nagrody pieniezne oraz premie.

Nadto, w ocenie Sadu, zarzut pozorno$ci przyczyny i wskazanie przez powoda, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania
umowy byl konflikt pomiedzy powodem a burmistrzem nie zostal wykazany przez powoda. Wprawdzie z dowodow
wynika, ze powdd i burmistrz w pewnych kwestiach sie ze soba nie zgadzali, jednakze konfliktu miedzy nimi
nie potwierdzila nawet zona powoda J. P.. Co jednak istotniejsze z zadnych dowodéw nie wynika, aby przyczyna
rozwigzania umowy byl spér. Dyrektor pozwanego jednoznacznie zeznal, ze burmistrz nie rozmawial z nim na temat
zwolnienia powoda.

Odnoénie przynalezno$ci powoda do zwigzku zawodowego, Sad ustalil, Ze zwiazek zawodowy zostal wykre$lony z
Rejestru w 2006r., a zatem w Swietle prawa nie istnieje. W konsekwencji nie mozna przyja¢, ze powod byl objety
ochrong zwigzkowa, a rozwigzanie z nim umowy o prace wymagato wczeéniejszej konsultacji ze zwiazkiem.

Majac na uwadze caly zebrany w sprawie material dowodowy oraz zeznania §wiadkéw jak i stron zasadnym jest
przyznanie powodowi odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, gdyz przywrocenie powoda
do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy, w ocenie Sadu jest niemozliwe. Pozwany rozdzielil obowigzki
powoda pomiedzy 3 innych pracownik6w zmieniajgc tym pracownikom zakresy czynno$ci. Dotychczasowe stanowisko
powoda zostalo faktycznie zlikwidowane, a wiec nie ma mozliwoSci aby powod na nie wroécil. Zgodnie z art. 4582 kp
Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy
orzeka o odszkodowaniu. Przywrocenie do pracy dotyczy wylgcznie dotychczasowego stanowiska pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.874 zl brutto (stanowigca
trzymiesieczne $rednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop) tytutem

odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy (pkt 1) w my#l art. 45811 2 kp w zw. z art. 47" kp .

W pozostalym zakresie Sad oddalil powodztwo z uwagi na niemozliwo$¢ przywrocenia powoda do pracy. W zakresie
zadania wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy z uwagi na zasadzenie odszkodowanie roszczenie bylo
bezprzedmiotowe.

Sad zgodnie z art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 3.958 zl brutto rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt 3).

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.i§ 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania, Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 930 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (pkt 4) uznajac, ze powdd
co do zasady wygral spér w caltoSci.
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