Sygn. akt V P 241/20
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
19 pazdziernika 2021roku
Sad Rejonowy w Rybniku, V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Wieslaw Jakubiec
Protokolant : osobiscie
po rozpoznaniu 19 pazdziernika 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. W.
przeciwko (...) Spotka Akcyjna w W.
o wynagrodzenie i ekwiwalent za urlop oraz wydanie $§wiadectwa pracy

1. zasadza od strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda J. W. kwote 5 200 zl (pie¢ tysiecy dwiescie
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 23 lipca 2020 r. tytulem wynagrodzenia za prace za
maj i czerwiec 2020 r.;

2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 603,42 zl (tysiac szeécset trzy zlote 42/100) tytulem
ekwiwalentu za urlop za 2020 r.;

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 350 zl (tysiac trzysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

4. wyrokowi w pkt 11 2 do kwoty 2 600 zl (dwa tysiace sze$cset zlotych) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

5. nakazuje pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Rybniku kwoty 400 zi
(czterysta zlotych) tytul zwrotu kosztow sagdowych.

Sygn. akt V P 241/20

UZASADNIENIE

Powod J. W. wniost przeciwko pozwanej (...) S.A. w W. pozew o zasadzenie na jego rzeczy kwoty 5 200 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 23 lipca 2020 roku tytulem wynagrodzenia za prace za maj i czerwiec
2020 roku, a takze kwoty 1 603,42 z} tytutem ekwiwalentu za urlop za 2020 rok. Nadto, wnibst o zwrot kosztow
procesu. W uzasadnieniu wskazal, ze wykonywal prace w miejscu i czasie okre$§lonym przez pozwang oraz pod jej
nadzorem. W ocenie powoda strony faktycznie pozostawaly w stosunku pracy, a prace polegajaca na ochronie mienia
znajdujacego sie na terenie parkingu przy sklepie (...) w R., $§wiadczyl w pelnym wymiarze czasu pracy. Dodatkowo,
powdd wskazal, ze roszczenie o ekwiwalent za urlop ma charakter pochodny wzgledem roszczenia o ustalenie istnienia
stosunku pracy.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa. Pozwana zaprzeczyla jakoby stosunek laczacy ja
z powodem nosil cechy stosunku pracy. Pozwana dodala, Zze dominujacymi cechami byly elementy cywilnoprawne.
Pozwana podkreslila, ze powdd nie byl zobowigzany do osobistego Swiadczenia pracy, a nadto wykonywal obowiazki
samodzielnie. Pozwana zaznaczyla, ze kontrola wykonywanych przez powoda czynno$ci mieécila sie w graniach
cywilnoprawnego $wiadczenia uslug tj. sprawdzano czy przedmiot umowy jest realizowany z nalezyta staranno$cia
i zgodnie z ustaleniami stron. Pozwana wskazala tez, ze powdd nie mial obowigzku podporzadkowywania sie
poleceniom zleceniodawcy. Dodatkowo, pozwana zaznaczyla, ze fakt, iz powod $wiadczyl usluge jedynie na obiekcie
C. w R. nie oznacza, ze nie mdg} zostac¢ skierowany do pracy na innych obiektach. Z kolei czas pracy powoda nie
byt staly i regularny. W ocenie pozwanej, obie strony wyraznie wyrazily wole zawarcia umowy cywilnoprawnej, a
powod w momencie zawierania umowy ani w trakcie jej trwania nawet nie sugerowal, ze nie akceptuje tej formy
$wiadczenia ustug i chcialby wykonywac¢ obowigzki w charakterze pracownika. Pozwana wskazala réwniez, ze powod
Swiadczyl na jej rzecz ushugi od 1 marca 2020 roku do 30 kwietnia 2020 roku, a zatem roszczenie o wynagrodzenie za
prace w miesigcach maju i czerwcu 2020 roku jest bezzasadne. Odnosnie roszczenie o ekwiwalent za urlop pozwana
zaznaczyla, ze jest ono bezzasadne z uwagi na laczacy strony stosunek o charakterze cywilnoprawnym.

Sad ustalil co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. w W. (nr KRS (...)) ( dalej jako spolka) jest zleceniobiorca ustugi ochrony obiektu C. w R.. W dniu 1
marca 2017 roku spotka ta zawarla z pozwana - (...) S.A. w W. (KRS (...)) (dalej wykonawca) umowe o wspolpracy przy
wykonywaniu ustug na czas nieokreslony. Zgodnie z tre$cia umowy spétka i wykonawca zobowigzali sie do wspolpracy
na terenie calego kraju przy wykonywaniu umoéw pomiedzy spolka, a jej kontrahentami. Spotka jako glowny realizator
zadan wynikajacych z uméw zobowigzal sie czes$¢ lub calo$c tych zadan przekazywaé do realizacji wykonawcy. ( §1 pkt
1i 2). Tytulem wynagrodzenia sp6ltka miata wyplacaé wykonawcy za bezposrednig ochrone fizyczna: kwote, bedaca
iloczynem przepracowanych godzin przedstawionych w comiesiecznych wykazach i zryczaltowanej stawki 9 zt za 1
godzine pracy pracownika ochrony (86 ust. 1 ). Pozwana spétka w ramach ww. umowy o wspolpracy podjela sie
podwykonawczej ustugi ochrony obiektu C. w R..

Obie wyzej wymienione spolki byly ze soba powiazane kapitalowo i/ lub osobowo (m.in. A. S., A. L. (1)) oraz znajdowatly
sie pod tym samym adresem. Rowniez inne pokrewne w nazwie i w zakresie dzialania sp6lki byly podobnie powiazane
(np. (...) sp. z 0.0 sp. jawna (nr KRS (...)), (...) SA sp. jawna (KRS (...))). Z kolei spélka (...) sp. z 0.0. (nr KRS (...))
to poprzednio Grupa (...) sp. z 0.0. ktéra powstala na czeSci majatku wydzielonego ze spokki (...) sp. z o.0.

Powod J. W. od kilku lat wykonywat czynnoéci ochrony na obiekcie C. w R. przy ul. (...) na podstawie ,umowy zlecenia”
zawarta z pozwana. Powdd zwykle zbiorczo podpisywal ww. umowy w grudniu na kolejny rok. Byly to umowy na caly
rok ale z okresami na 2 miesigce. Powod nie podejmowat wiekszych staran aby przekwalifikowaé te umowy na umowy
o prace, gdyz mial status emeryta i stosowne z tego tytutu §wiadczenie. Jak w poprzednich latach- w grudnia 2019 roku
(a konkretnie w dniu 16.12.2019 r. ) powod podpisat przygotowane przez pozwana (...) S.A. w W. ,umowy zlecenia”,
przy czym udalo mu sie tym razem przezornie skserowac jedna z nich przygotowana na okres od 1 marca 2020 roku
do 30 kwietnia 2020 roku, albowiem - co do zasady - pozwana nie przygotowywala powodowi egzemplarza umowy dla
niego. W ramach ,,umowy zlecenia” powod byl zobowigzany do zapewnienia ochrony mienia uzgodnionych obiektow
wskazanych przez pozwana polegajacej na:

a) obserwacjiiobchodach terenu obiektu w czasie ktérych sprawdzeniu podlegaja zamkniecia do pomieszczen okna,
kraty, klodki, plomby i stan ogrodzenia,

b) monitorowaniu ruchu osobowego i towarowego i nie wpuszczaniu na teren obiektu os6b nieupowaznionych,
¢) wykonywaniu innych czynnoéci majacych na celu wlasciwe wykonywanie zlecenia ( §1).

W treSci uméw wskazano, ze zleceniobiorca za pisemna zgoda zleceniodawcy moze powierzy¢ wykonanie zlecenia
innej osobie trzeciej (pod warunkiem, Ze osoba ta spelnia warunki wymagane od zleceniobiorcy) lub dokonaé zmiany



termindéw, w ktorych bedzie wykonywat zlecenie z innymi zleceniobiorcami wykonujacymi podobne czynnoéci dla
zleceniodawcy (§ 2 ust. 1 zd. 1 ). Ustalono takze, ze powdd za wlasciwe wykonanie czynno$ci otrzyma miesieczne
wynagrodzenie w wysoko$ci 2 618 zt brutto pod warunkiem przepracowania 154 godzin w ciaggu miesigca na podstawie
zestawienia przepracowanych godzin (84 ust. 1a zd. 1 ). Umowa zawierala rowniez zapis o tym, ze zleceniobiorca nie
wykonuje zlecenia pod kierownictwem zleceniodawcy i nie jest jemu podporzadkowany, wykonuje je z zachowaniem
starannego dzialania samodzielnie lub za pomoca swojego zastepcy, jezeli zleceniodawca nie wyrazil sprzeciwu co do
zastepcy (8§ 5 ust. 6 zd. 1), a nadto zapis, ze zleceniobiorca oS§wiadcza, iz jest w pelni $wiadomy tego, ze umowa nie jest
umowa o prace i nie stosuje sie do niej przepiséw prawa pracy ( §6 zd. 1 ).

Powod zaprzestal Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej od 1 lipca 2020 rok z uwagi na nieotrzymanie wyplaty za
prace za miesiagc maj oraz czerwiec 2020 roku. Powoda obowigzywaly okre$lone godziny pracy (8 godzin dziennie
w systemie zmianowym) oraz obowigzek odpowiedniego ubioru na czas pracy. Powod mial mozliwo$¢ wyboru dni,
w ktore chce Swiadczy¢ prace w ramach ,umowy zlecenia” sposréd dni wskazanych przez zleceniodawce. Jednak
jezeli zadna z osbéb nie zglosila sie do pracy i brakowalo obsady danego dnia, to szef ochrony lub jego zastepca
decydowal, ktéry zleceniobiorca ma stawié¢ sie w pracy, w jakim miejscu i w jakim czasie. Praca powoda podlegata
kierownictwu, kontroli oraz ocenie pozwanego. CzynnoSci te pozwana spoétka realizowal przez swoich pracownikow
oraz kierownika ochrony sklepu C. w R. A. L. (2). W pracy ustalane byly grafiki pracy oraz prowadzone byly listy
obecnoéci. Powod skladal raporty z pracy w tzw. ksiazce stuzby. Wynagrodzenie bylo platne powodowi przelewem,
ktore realizowala pozwana lub Grupa (...) sp. z 0.0.. Pozwana zatrudniala niektére osoby w oparciu o umowy o
prace na stanowiskach pracownikéw ochrony. Osoby zatrudniane na umowe o prace czy na zlecenie wykonywaly taka
sama prace, na tych samych warunkach, pod tym samym kierownictwem, dla tego samego podmiotu. Sporzadzane
byly takze harmonogramy i ksigzki stuzby jak tego samego podmiotu. Osoby pracujace na ww. obiekcie nie mieli
$wiadomoSci, ze istnieja rozne spolki majace w czlonie nazwy ,,S..

Pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za maj i czerwiec 2020 roku.
Pozwana nie udzielala powodowi urlopu wypoczynkowego, nie wyplacita mu takze ekwiwalentu z tego tytulu.

Pismem z 15 lipca 2020 roku powdd wezwal pozwana do zaplaty zaleglych naleznoSci z tytutu stosunku pracy wraz z
odsetkami ustawowymi w okreslonym terminie od otrzymania wezwania. Pozwany nie ustosunkowal sie do wezwania.

Dowdd: umowa zlecenia k.8-8v., wezwanie do zaplaty z 15.07.2020r. wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem
informacji ze $ledzenia przesylek z Poczty Polskiej k.9-11v., wykaz godzin k.25, potwierdzenia przelewow
wynagrodzeni z kwietnia i maja 2020r. k.26-27, umowa o wspolpracy z 1.03.2017r. k.28-30, odpis KRS k. 31-38,
potwierdzenia transakcji przelewow k.53-57 i k.86-87, zeznania $wiadka A. L. (2) k.64v.-65, zeznania $wiadka J. G.
(1) k.76-77, zeznania $wiadka J. G. (2) k. 76v.-77,przestuchanie powoda k.77-77v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw i przestuchanie
powoda, ktdre wraz z pozostalymi dowodami tworzyly sp6jny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Sad nie dal wiary dowodom przedlozonym przez (...) sp. z 0.0. w postaci umow, ktore mialy byé zawierane z powodem
na przedmiotowe okresy, a takze z wykazu przepracowanych godzin (k.24, k.81-85). Sad odmoéwil wiarygodnosci
ww. dowodom z uwagi na to, ze umowy nie zawieraly podpiséw powoda, a zatem Sad uznat je jak i wykaz godzin za
fikcyjne i przedlozone przez spolke (...) jedynie po to aby uwolni¢ w niniejszym postepowaniu od odpowiedzialnoéci
pozwang spOlke. Przeciwko wiarygodnosci ww. dokumentéw przemawia réwnie fakt, ze spolka (...) nie potrafila
przedlozy¢ zadnych innych dokumentéw dotyczacych wykonywania czynnoSci na przedmiotowym obiekcie przez
powodai co istotne — pomimo rzekomej umowy na okres ViVI 2020 r.- nie przedlozyta dowodu wyplacenia powodowi
wynagrodzenia za ten okres. Sad mial réwniez na uwadze, ze powdd zaprzeczyl, by zawieral jakiekolwiek umowy ze
spotka (...). Sad uwzglednil rowniez, ze obydwie z umoéw przedlozonych przez spolke (...) mialy zosta¢ zawarte 16
grudnia 2019 roku podczas, gdy powdd w tej samej dacie zawarl umowe z pozwang. Dodatkowo, znamienna pozostaje



okoliczno$é, ze umowy pozwanej i spolki (...) graficznie sa identyczne, maja te sama tresé, a r6znia sie jedynie nazwa
podmiotu w nagtowku.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoséci Sad wskazuje, ze wlaSciwo$¢ Sadu w roszczeniach pracowniczych okreéla art. 461 § 1 k.pk.
zgodnie z ktéorym powodztwo w sprawie z zakresu prawa pracy mozna wytoczy¢ badz przed sad ogoblnie wlasciwy dla
pozwanego, badz przed sad, w ktoérego obszarze wlasciwosci praca jest, byta lub miata by¢ wykonywana. W tym miejscu
Sad zaznacza, ze powdd de facto dochodzil roszczen ze stosunku pracy, gdyz cywilnoprawne elementy w stosunku
prawnym miedzy stronami w rzeczywisto$ci nie wystepowaly. Wobec tego, tutejszy Sad byl wlaéciwy do rozpoznania
roszczen powoda.

Nastepnie, Sad wskazuje, ze w sprawie zachodzila konieczno$¢ przestankowego zbadania istnienia stosunku pracy.
Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego powodztwo o ustalenie ma charakter prewencyjny, ktéry wynika z
istoty stosunku prawnego w zadaniu samodzielnego ustalenia prawa lub stosunku prawnego. Interes ten z reguly
odpada, gdy prawo powoda zostalo juz naruszone i istnieje mozliwo$¢ dochodzenia $§wiadczenia wynikajacego
z naruszenia. Wyjatkowo mozna uznaé¢ dopuszczalno$é¢ zadania ustalenia stosunku prawnego lub prawa ,obok”
mozliwo$ci dochodzenia Swiadczenia, a to woéwczas, gdy ze spornego stosunku wynikaja dalej idgce skutki, ktérych
powodztwo o Swiadczenie nie wyczerpuje (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 18.11.1992r. III CZP 131/92).

Jak stanowi art. 22 § 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W mysél regulacji art. 22 § 1' kp
zatrudnienie w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe

zawartej przez strony umowy. Zgodnie z zasada swobody zawierania uméw, zawarta w art. 353" ke ,,strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego”. Przepis ten na podstawie art. 300 kp znajduje
zastosowanie takze do stosunku pracy, ktory rowniez jest stosunkiem zobowigzaniowym.

W mys$l powolanej zasady, strony maja zatem pelna swobode w zakresie wyboru oraz ksztaltowania tresci laczacego
je stosunku zobowiazaniowego. Oczywistym jest, ze swoboda ta nie oznacza jednak catkowitej dowolnosci, albowiem
przywolany wyzej przepis wprost wymaga, aby tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie przepisom ustawy i zasadom
wspolzycia spolecznego, a takze naturze, czyli wlasciwoéci danego stosunku prawnego. Niezaleznie zatem od deklaracji
stron, co do nazwy zawieranej umowy oraz treci jej postanowien, o rodzaju laczacego strony stosunku prawnego
rozstrzyga sposob jego realizacji. W razie sporu co do rodzaju zawartej pomiedzy stronami umowy, zastosowanie
znajdujg dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 § 1 i 2 ke, zgodnie z ktéorymi o$wiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspblzycia spolecznego
oraz ustalone zwyczaje, natomiast w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierad sie na jej dostownym brzmieniu. O materialnoprawnym charakterze umowy nie decyduje zatem sama nazwa
nadana jej przez strony, lecz przede wszystkim tres¢ czynnoéci cywilnoprawnej, na ktora skladaja sie prawa i obowiazki
stron umowy, czyli sposob wykonywania danej umowy w praktyce. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz w doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli zawarta umowa zawiera elementy typowe zaréwno dla umowy o prace, jak
i dla umowy cywilnoprawnej, to wéwczas niezbednym warunkiem do zakwalifikowania takiej umowy jako umowy o
prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy o prace maja charakter przewazajacy.

Miedzy innymi w wyroku z 17.02.2016r. Sad Apelacyjny w Gdansku stwierdzil, ze ,o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace nie decyduje wylacznie ani nazwa umowy, ani tez jej formalne postanowienia, ale
przede wszystkim sposob jej wykonywania, a w szczegdlnoSci realizowanie przez strony - nawet wbrew tym
postanowieniom - cech charakterystycznych dla stosunku pracy, ktére odrozniaja zawarta i realizowang umowe od



innych cywilnoprawnych umoéw o §wiadczenie ustug” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17.02.2016r. sygn.
IIT A Ua 1577/15).

Do podstawowych cech stosunku pracy nalezy dobrowolno$¢ zobowigzania, zarobkowy charakter, obowigzek
osobistego S§wiadczenia pracy, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkeyjnego i osobowego przez pracodawce,
cigglos¢ $wiadczenia pracy laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych
czynnoéci, lecz do starannego dziala w procesie pracy, ale przede wszystkim do podstawowych cech stosunku pracy
nalezy podporzadkowanie pracownika czyli kierownictwo pracodawcy, wyrazajace sie miedzy innymi w mozliwosci

wydawania pracownikowi polecen dotyczacych czasu i miejsca pracy oraz sposobu wykonywania pracy.

Dla stwierdzenia, ze w tresci stosunku prawnego laczacego strony wystepuje podporzadkowanie, z reguly wskazuje
sie na takie elementy jak okreSlony przez pracodawce czas pracy i miejsce wykonywania czynnosci, obowigzek
przestrzegania przez pracownika norm pracy, podpisywanie listy obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do sposobu wykonywania pracy, obowiazek wykonywania
polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu
realizacji powierzonych zadan oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika, obowigzek osobistego §wiadczenia
pracy, w tym zwlaszcza zakazu wyreczania sie osobami trzecimi.

Powierzenie pracownikowi zadan polegajacych na ochronie mienia charakteryzuje sie pewng rodzaju dowolnoscia,
nie moze oznaczaé braku jego podporzadkowania wzgledem pracodawcy. Istotne jest rdwniez, ze pracownik nie ma
samodzielno$ci w okre$laniu biezacych zadan, co nalezy do pracodawcy organizujgcego proces pracy, a ta okoliczno$é
przesadza o istnieniu stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.02.2016r. II PK 352/14).

W toku postepowania ustalono, ze powdd od wielu lat §wiadezyl prace dla pozwanej (...) S.A. (jako podwykonawcy
(...) sp. z 0.0.). Proceder stosowany przez pozwana i powiazane z nia kapitalowo i/lub osobowo spétki ma na celu
obejécie przepiséw prawa pracy i unikniecie zawierania z pracownikami uméw o prace, mimo iz faktycznie osoby
te wykonuja w sposéb ciagly prace w rozumienie przepisow prawa pracy, w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, pod jego kierownictwem i w przypadku powoda w pelnym wymiarze czasu pracy. Bez znaczenia pozostaje
fakt, ze w niektorych okresach podmiotem ktéry dokonywal przelewu wynagrodzenia powodowi byla Grupa (...)
Sp. z 0.0., bowiem pracodawca moze poshuzy¢ innym podmiotem ktory dokona technicznej czynnosci przelewu. W
ocenie Sadu powyzsze spoOlki stworzyly specjalnie taki mechanizm dzialania aby zatrudnione w nich osoby mialy
trudnos$ci w udowodnieniu, ze de facto pozostajg w stosunku pracy (na nie na umowie zlecenia) i ze to jeden podmiot
ich zatrudnia. Stad miedzy m.in. sugerowanie, ze umowa powoda z danym podmiotem byta tylko na 2 miesiace,
a nastepnie mialaby by¢ zawarta z innym, aby po dwoch miesigcach znéw zostala zawarta z pierwszym z nich lub
jeszeze z innym podmiotem. Temu shuzylo tez aby w powigzanych spotkach powtarzala sie czlon nazwy i nie wydawano
pracownikom egzemplarza umowy.

Gdyby hipotetycznie nawet zalozy¢ (bo nie zostalo to wykazane), ze w okresie V i VI 2020 r. pow6d mialby by¢
zatrudniony na przedmiotowym obiekcie przez Grupe (...) sp. z o.0. (aktualnie (...) sp. z 0.0.)- tj. rzekomo innego
podwykonawce spolki (...) sp. z o0.0. , to bylyby to efekt niedopuszczalnej w §wietle przepisbw prawa pracy zmowy
przedsiebiorcow i pozwana nie moze korzysta¢ w tej sytuacji ze zwolnienia z odpowiedzialno$ci, tym bardziej, ze
powoda zmuszaloby to do wytoczenia kolejnego dtugotrwalego procesu na co wskazuje, ze juz podawano twierdzenia,
ze mimo rzekomo zawartej do kofica czerwca 2020 umowy, to rozwigzac sie ona miata 277.05.2020 r. (mimo ze powod

$wiadczyl prace do 30.06.2020 1.). Wszystko to mozna rozpatrywaé tez w trybie art. 23" kp i odpowiedzialnoéci
solidarne;j.

Z zebranego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze powdd co najmniej od 1.01.2020 r. do 30.06.2020
r. pozostawat caly czas w stosunku pracy na obiekcie C. w R.. Potwierdzaja to m.in. zeznania $wiadkéw — osoéb
wspolpracujacych z powodem. Pow6d mial mozliwo$¢ wyznaczenia zastepstwa, jednak mozliwo$é ta byla ograniczona
do kregu konkretnych os6b (wspolpracujacych juz z pozwang) i obwarowana zgoda pozwanej. Powdd mial mozliwo$c
wyboru dni, w ktore chee §wiadcezyé prace w ramach ,umowy zlecenia” spo$rod dni wskazanych przez zleceniodawce.



Jednak jezeli zadna z os6b nie zglosila sie do pracy i brakowalo obsady danego dnia, to szef ochrony lub jego zastepca
decydowal, ktéry zleceniobiorca ma stawi¢ sie w pracy, w jakim miejscu i w jakim czasie. Pow6d wykonywal prace
W czasie oraz miejscu wskazanym przez pozwang spolke, nie majac w tym zakresie zadnej dowolnoSci. Pracodawca
mial mozliwo§¢ wydawania powodowi wiazacych polecen do podjecia okres§lonych czynnoéci. Pow6d nie posiadal
swobody co do sposobu wykonywanej pracy, musiat on bowiem podporzadkowac sie poleceniom wydawanym przez
pozwang spolke. Powoda dotyczyt obowigzek noszenia odpowiedniego ubioru w czasie pracy, a wykonywana przez
niego praca podlegala kierownictwu, kontroli oraz ocenie pracodawcy. Dodatkowo, w ocenie Sadu gdyby strona
pozwana byla pewna, ze zaproponowana powodowi umowa ma rzeczywiscie tylko charakter umowy cywilnoprawnej
to nie zamieszczalaby m.in. zobowiazujacej deklaracji dla powoda, ze umowa ta nie wywiera zadnych skutkéow na
gruncie przepisOw prawa pracy.

Wskazane wyzej okolicznoSci, w szczego6lnosci podporzadkowanie i nadzoér pozwanej, potwierdzanie przybycia na
lidcie, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonych zadan, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjno$é¢, wykonywanie czynno$ci na ryzyko pracodawcy sa cechami charakterystycznymi dla stosunku pracy.

Mimo tego, ze strony nazwaly umowe ,,umowa zlecenia”, ze powdd podpisal o§wiadczenie sugerujace, iz jego wola byto
wlasnie zawarcie takiej umowy, ze pozwana pouczyla go o réznicach pomiedzy umowa zlecenia a stosunkiem pracy,
laczacy strony stosunek byt w rzeczywistoSci stosunkiem pracy. Pozwana nie wyplacila powodowi wynagrodzenia
za maj i czerwiec 2020 roku. Powodowi nalezalo sie wiec wynagrodzenie odpowiadajace co najmniej minimalnemu
wynagrodzeniu za prace w 2020 roku.

W myél art. 154 § 1 pkt 2 kodeksu pracy wymiar urlopu wynosi 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej
10 lat.

Zgodnie z art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoSci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.

Pozwana kwestionowala roszczenie powoda jedynie co do zasady, utrzymujgc, ze stosunkiem laczgcym strony byta
umowa zlecenia, a nie stosunek pracy. Skoro ustalono, Ze strony wigzal stosunek pracy, powodowi nalezny jest urlop
wypoczynkowy. Pozwana bezspornie nie udzielita powodowi urlopu w okresie zatrudnienia, winna wiec wyplaci¢ mu
ekwiwalent. Jedynie na marginesie Sad wskazuje, zZe podstawe obliczenia ekwiwalentu za urlop stanowi minimalne
wynagrodzenie wynagrodzenia, ktore w 2020 roku wynosito 2 600 zt brutto. Iloraz podstawy obliczenia ekwiwalentu
oraz wspolczynnik urlopowy, wynoszacy w roku 2020 warto$¢ 21,08 daje wynik 123,34. Ten wynik pomnozony przez
liczbe dni niewykorzystanego urlopu tj. 13 daje wynik 1 603,42 zl stanowiacy kwote naleznego powodowi ekwiwalentu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie przywolanych przepisow zasadzil od
strony pozwanej (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz powoda J. W. kwote 5 200 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od dnia 23 lipca 2020 roku tytulem wynagrodzenia za prace za maj i czerwiec 2020 roku (pkt 1) oraz
zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1 603, 42 zl tytulem ekwiwalentu za urlop ( pkt 2). O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasadzajac je od dnia nastepujgcego po uplywie ostatniego
dnia w ktérym pozwana miala mozliwo$¢ dobrowolnego uregulowania zadluzenia.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 1 k.p.c. oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 wzw. z
§ 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
w brzmieniu obowiazujacym w dacie wszczecia postepowania zasadzajac od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
1 350 zl tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego (pkt 3).

Na podstawie art. 477° zd. 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w pkt 1 i 2 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2
600 zl przyjmujac, ze powodowi przystugiwalo miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace ( pkt 4).



Na podstawie art. 113 ust. 1. w zw. z art. 97 i 13 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca
2005 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 623) Sad nakazal pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Rybniku kwoty 400 zl tytutem zwrotu kosztow sagdowych (oplata od pozwu).



