Sygn. akt VP 211/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

23 marca 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: -/-

Protokolant: sekretarz sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 23 marca 2022 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powodztw: K. S. (1), P. W.

przeciwko Urzedowi Miasta R.

o uchylenie kary porzadkowej

1. uchyla kare porzadkowa upomnienia nalozong na powoda K. S. (1) od daty jej natozenia,

2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda K. S. (1) kwote 480 zl (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

3. uchyla kare porzadkowa upomnienia nalozona na powoda P. W. od daty jej nalozenia,

4. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda P. W. kwote 480 z} (czterysta osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

5. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami sagdowymi.

Sygn. akt V P 211/20

UZASADNIENIE

Powodd K. S. (1) wnibst przeciwko Urzedowi Miasta R. pozew o uchylenie nalozonej na niego kary porzadkowej z
dnia 31 lipca 2020 roku. Nadto, wniost o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu zaznaczyl, ze jest zatrudniony u
pozwanego na stanowisko Naczelnika Wydziatu (...). Powod wskazal, ze nie podziela argumentacji przedstawionej w
uzasadnieniu do kary upomnienia z ktoérej wynika, ze mial nie sprawowac wlasciwego nadzoru oraz biezacej kontroli
nad realizacja umowy z dnia 17 maja 2019 roku, co doprowadzito do podpisania koncowego protokotu odbioru robot
z naruszeniem zapisOw wynikajacych umowy. Powod podkreslil, ze uniemozliwiono mu zlozZenie wyjasnien co do
kwestii podniesionych w uzasadnieniu nalozonej kary. Nadto, powod podwazyt prawidlowo$¢ zapisow w umowie z



17 maja 2019 roku. W ocenie powoda, zastosowanie wobec niego przedmiotowej kary jest wynikiem retorsji. Powod
uscislil, ze pozwany bezposérednio przed wymierzeniem kary zwro6cil mu wniosek urlopowy bez podania przyczyny
odmowy podpisu, a dodatkowo zdecydowal o pozbawieniu go prawa do premii kwartalnej jeszcze przed wymierzeniem
kary.

vide: akta V P 211/20

Powod P. W. wniost przeciwko Urzedowi Miasta R. pozew o uchylenie nalozonej na niego kary porzadkowej z dnia
31 lipca 2020 roku. Nadto, wniost o zwrot kosztoéw procesu. W uzasadnieniu powod zaznaczyl, ze jest zatrudniony u
pozwanego na stanowisko Zastepcy Naczelnika Wydziahu (...). W uzasadnieniu zakwestionowal udzielenie mu kary
upomnienia, ktorej uzasadnienie jest tozsame jak w stosunku do powoda K. S. (1). Powdd podniést brak wystuchania
go przed wymierzeniem kary oraz niezasadne pozbawienie premii kwartalnej jeszcze przed wymierzeniem kary.

vide: akta V P 212/20

Zarzadzeniem z dnia 15 wrze$nia 2020 roku Sad na podstawie art. 219 kpc polaczyt sprawe o sygn. akt V P 212/20
ze sprawg o sygn. akt V P 211/20.

vide: akta V P 212/20

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. Pozwany wskazal,
ze obaj powodowie brali udzial w czynno$ciach zwigzanych z tworzeniem specyfiki istotnych warunkéw zamoéwienia,
a wiec znane im byly tre$ci umowy. Pozwany dodal, ze do czasu ukarania kara porzadkowa powodowie nie
kwestionowali zapiséw umowy. Jednocze$nie pozwana wskazala, ze obaj powodowie zostali ujeci do wyplaty premii na
liscie plac, jednak wskutek ukarania dokonano zmian w zakresie ustalania nagréd oraz ich wyplat. Pozwany zaznaczyl,
ze przed wystuchaniem K. S. (1) co do wymierzania mu kary, pracownik pozwanego T. C. podjat z nim rozmowe na
temat planowanego urlopu, a powod o$wiadczyl, ze rezygnuje z urlopu. Pozwany dodal, ze przed wymierzeniem kary
P. W. réwniez go wystuchal.

vide: akta V P 211/20
Sad ustalil co nastepuje:

0Od 16 lutego 1996 roku powdd K. S. (1) jest zatrudniony w Urzedzie Miasta R.. Od 1 maja 2012 roku powo6d zajmuje
stanowisko Naczelnika Wydziatu (...)

Do obowigzkéw powoda K. S. (1) nalezy:

- planowanie, organizacja i sprawne kierowanie caloksztaltem prac oraz sprawowanie biezacego nadzoru nad
wykonywaniem przez podleglych pracownikéw natozonych obowigzkow,

- podzial pracownikéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci pomiedzy podleglych pracownikéw z zachowaniem zasad
dotyczacych sprawnoéci dzialania i racjonalnej organizacji pracy.

Nadto, powod jest odpowiedzialny:
- za wykonywanie calo$ci zadan wynikajacych z zakresu dzialania wydziatu,

-za prawidlowe pod wzgledem merytorycznym i formalnym oraz za terminowe wykonywanie powierzonych
obowiazkow,

- za prawidlowe wykonywanie zadan przez podleglych pracownikéw,

- za dyscypline pracy wydziatu.



Od 1 wrze$nia 1999 roku powod P. W. jest zatrudniony w Urzedzie Miasta R.. Od 1 maja 2012 roku powod zajmuje
stanowisko Zastepcy Naczelnika Wydziatu (...).

Do obowiazkéw powoda P. W. nalezy:

- przygotowywanie dokumentéw koniecznych do przeprowadzenia procedury przetargowej dla zadan ujetych w
planach miasta,

- przygotowywanie niezbednej dokumentacji wynikajacej z przepisow prawa budowlanego dla zadan ujetych w
planach miasta,

- prowadzenie stalej kontroli realizacji prowadzonych inwestycji i remontéw,
- wykonywanie czynnoéci administracyjno- technicznych z zakresu referatu (...) i wydziahu,

- pelnienie funkcji inspektora nadzoru budowlanego dla inwestycji i remontéw powierzonych w ramach pracy
wydziatu.

Nadto, powdd jest odpowiedzialny za prawidlowe pod wzgledem merytorycznym i formalnym oraz za terminowe
wykonywanie powierzonych obowiazkow.

17 maja 2019 roku zamawiajacy Miasto R. zawarlo umowe (...) z konsorcjum firm w skladzie J. B. prowadzacy
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma Ustlugowo-Handlowa (...) J. B. z siedzibg w C. oraz GRUPA (...) sp. z 0.0.
w C.. Zgodnie z § 1 przedmiotem umowy byla rewitalizacja budynku sprezarkowi na terenie Zabytkowej Kopalni (...)
w R. na potrzeby lokalnej spolecznoéci.

Zgodnie z § 4 umowy do obowigzkéw zamawiajacego nalezalo:

a) przekazanie wykonawcy terenu budowy niezwlocznie po podpisaniu umowy,
b) zapewnienie pelnienia nadzoru inwestorskiego nad prowadzonymi robotami,
¢) dokonywanie odbioréw roboét zanikowych i cze$ciowych,

d) udzial w czynnoéciach odbiorowych prowadzonych przez organy wymienione w art. 56 ustawy Prawo budowlane
(Panhstwowa Inspekcja Sanitarna, Pafistwowa Straz Pozarna oraz Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego.

Umowa byla tworzona miedzy innymi z udzialem powodéw oraz radcéw prawnych zatrudnianych przez pozwanego.

Przedmiotowa inwestycja byl realizowany w okresie od 17 maj 2019 roku do 1 czerwca 2020 roku. 25 czerwca
2020 roku zostal podpisany protokél odbioru robét. Za zamawiajacego podpis zlozyl m.in. pow6d P. W.. Pismem
z 23 czerwca 2020 roku zawiadomiono Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny w R. oraz Komende Miejska
Panstwowej Strazy Pozarnej w R. o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania budynku. Pismo
zostalo odebrane 26 czerwca 2020 roku. Pismem z 16 lipca 2020 roku zawiadomiono Powiatowy Inspektorat Nadzoru
Budowlanego w R. o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego. W odpowiedzi ww. organ w pi$mie z dnia 21.07.2020
wskazal, Ze z uwagi na to, ze przedmiotowe inwestycja nie byla budowa obiektu tylko przebudowa to nie ma obowiazku
zawiadamiania organu o zakonczeniu prac.

Procedure udzielenia zamoéwienia i zawarcia umowy po jego przeprowadzeniu reguluje regulamin postepowania w
sprawach o zamoéwienie publiczne wprowadzony zarzadzeniem nr (...) z dnia 21 listopada 2016 roku.

Ok. godz. 8:00 w dniu 31 lipca 2020 roku powod K. S. (1) zostal poinformowany, ze odbedzie rozmowe z
pelnomocnikiem Prezydenta Miasta ds. (...) (T. C.). Nie zostalo mu przekazane co bedzie przedmiotem spotkania.
Ostatecznie powdd K. S. zostal wezwany ok. godz. 12:00 i w spotkaniu oprocz Pelnomocnika Prezydenta uczestniczylo



jeszcze dwoch radcow prawnych zatrudnionych przez pozwana. Powodowi przekazano zarzuty dot. ww. inwestycji a
pozniej zaczeto stawia¢ mu rozne zarzuty dotyczace jego osoby. W zwiazku z tym, ze powdd nie widzial aby kto$ z
obecnych chcial wystuchac jego wyjasnien zwrdcil sie o0 umozliwienie mu przeprowadzenia rozmowy z Prezydentem
Miasta R. ale odméwiono. O godz. 12:30 pozwany wymierzyt powodowi K. S. (1) kare upomnienia wskazujac na brak
sprawowania wlasciwego nadzoru oraz biezacej kontroli realizacji umowy nr (...) zawartej w dniu 17 maja 2019 roku
co doprowadzilo do podpisania koicowego protokolu odbioru rob6t z naruszeniem zapis6w wynikajacych z umowy
nr (...) zawartej w dniu 17 maja 2019 roku pomiedzy Miastem R. a konsorcjum firm w skladzie J. B. prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-Handlowa (...) J. B. z siedziba w C. oraz GRUPA (...) sp.
z 0.0. w C.. Pozwany dodal, ze do podpisania koncowego protokotu odbioru robét doszlo przed powiadomieniem
Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz Panstwowej Strazy Pozarnej oraz PINB, a przez to przed zakonczeniem
czynno$ci odbiorowych przez te organy.

Podczas ww. spotkania zwrécono powodowi niepodpisany wniosek urlopowy zlozony przez niego 27.07.2020 r.
Powo6d K. S. (1) ztozyl w terminie sprzeciw od wymierzonej kary upomnienia.
Pozwany odrzucil sprzeciw od nalozonej na powoda K. S. (1) kary upomnienia.

30 lipca 2020 roku powod P. W. zostal poinformowany telefonicznie przez T. C. o konieczno$ci stawienia sie w jego
gabinecie nastepnego dnia. Powodowi nie zostala przedstawiona przyczyna spotkania. Spotkanie z powodem P. W.
odbylo sie po zakonczeniu spotkania z powodem K. S. (1).

Ok. godz. 13:00 pozwany wymierzyt powodowi P. W. kare upomnienia wskazujac na nienalezyte wykonywanie
obowigzkow wynikajacych z zakresu czynnoéci, co doprowadzito do podpisania koncowego protokotu odbioru robo6t
z naruszeniem zapisOw wynikajacych z umowy nr (...) zawartej w dniu 17 maja 2019 roku pomiedzy Miastem R. a
konsorcjum firm w skladzie J. B. prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Firma Uslugowo-Handlowa (...) J.
B. z siedziba w C. oraz GRUPA (...) sp. z 0.0. w C.. Pozwany dodal, ze do podpisania konicowego protokotu odbioru
robo6t doszto przed powiadomieniem Panstwowej Inspekeji Sanitarnej oraz Panstwowej Strazy Pozarnej oraz PINB, a
przez to przed zakonczeniem czynno$ci odbiorowych przez te organy.

Powod P. W. zlozyl w terminie sprzeciw od wymierzonej kary upomnienia.
Pozwany odrzucil sprzeciw od nalozonej na powoda P. W. kary upomnienia.

Dokumenty zawierajace o§wiadczenia o wymierzeniu kar powodom w zakresie przyczyn zostaly przygotowane przed
spotkaniami z nimi.

Powodowie zostali pozbawieni premii za IT kwartat 2020 roku z powolaniem sie na fakt otrzymania kar upomnienia.
Przelewy wynagrodzen pracownikow pozwanej za lipiec 2020 roku wraz z premiami za II kwartal 2020 r. wplynely
na ich rachunki bankowe w dniu 31.07.2020 r. ok. godz. 8:00.

akta osobowe P. W.: umowa o prace z 6.09.1999r., umowa o prace z 3.01.2000r., pismo z 20.04.2012r. dotyczace
angazu powoda, zakres obowigzkéw, kara upomnienia z 31.07.2020r., sprzeciw od nalozonej kary upomnienia,
odrzucenie sprzeciwu od nalozonej kary upomnienia,

akta osobowe K. S. (1): umowa o prace z 22.02.1996r., umowa 0 prace z 15.05.1996r., dotyczace angazu powoda,
zakres obowigzkow, kara upomnienia z 31.07.2020r., sprzeciw od nalozonej kary upomnienia, odrzucenie sprzeciwu
od nalozonej kary upomnienia,

vide: akta V P 212/20: decyzja o pozbawieniu premii powoda P. W. k.12,

akta V P 211/20: zapisy z § 4 umowy nr (...) k.11-11v., decyzja o pozbawieniu premii powoda K. S. (1) k.12, wydruki
przelewow k.13, szczegbdlowy opis przedmiotu zamoéwienia k.32-35v., specyfika istotnych warunkéw zamoéwienia



na roboty budowlane k.36-53v., umowa z 17.05.2019r. (...) wraz z aneksami k.54-61, regulamin postepowania w
sprawach o zamdéwienia publiczne wraz z zal. nr (...) k.62-82, protokél odbioru koncowego robét budowlanych
7 25.06.2020r. k.83-84, zawiadomienie Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w R. oraz Komendy
Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w R. o zakonczeniu budowy i zamiarze przystapienia do uzytkowania
budynku wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k.85-86, opinia sanitarna z 9.07.2020r.wraz protokolem
k.87-93, zawiadomienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta R. k.94-94v., pismo Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w R. z 21.07.2020r. k.95, o§wiadczenie kierownika budowy o zakonczeniu budowy
obiektu budowlanego z 1.06.2020r. k.96-97, o§wiadczenie inwestora z 16.07.2020r. o zawiadomieniu Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz Panstwowej Strazy Pozarnej k.98, umowy wraz z aneksami zawierane przez Miasto R. w2019
roku k.99-140, zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta R. z dnia 11.04.2019r. w sprawie podzialu zadan i kompetencji
w Urzedzie Miasta R. k.141-151, zarzadzenie nr (...) Prezydenta Miasta R. z dnia 16.12.2019r. wraz z zal. i aneksami
k.152, faktura VAT z 25.06.2020r. k.189-189v., upowaznienie dzialania w zwigzku z zastepowanie Prezydenta Miasta
R. z 3.09.2019r. k.190-199, zeznania $wiadka T. C. k.208v.-209v. i k.214v.-215v., zeznania $wiadka A. G. k.215v.-216,
zeznania $wiadka J. P. k.216-217v., przelewy wynagrodzen k.220-221, zeznania §wiadka M. P. k.232-233, zeznania
Swiadka M. M. k.233-233v., wyciag z listy plac powodoéw za lipiec 2020r. k.243-246, karta informacyjna dotyczgca
realizacja zadania k.247-247v., zeznania §wiadka A. N. k.293-293v., przestuchanie powoda K. S. (3) k.293v.-294,
przestuchanie powoda P. W. k.294-295

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujgce i rzeczowe, a takze w oparciu dowod z
zeznan §wiadkow i przestuchanie powodéw, ktore wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy tworzac
wyrazisty obraz calo$ci sprawy. Przy czym Sad dat wiare Swiadkowi T. C. jedynie w czeéci w jakiej jego twierdzenia nie
byly sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym zwlaszcza w zakresie zasadno$ci
zarzutéw stanowiacych podstawe do wymierzenia powodom kar porzadkowych.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwa zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 112 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018r. poz. 917 ze zm.) pracownik,
ktéry wniost sprzeciw, moze w ciggu 14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapié¢ do sadu
pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary.

Zgodnie z trescig art. 108 § 1 pkt 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku
W procesie pracy, przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, pracodawca moze
stosowac kare upomnienia.

W mysél art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomosci o naruszeniu
obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana
tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (§ 2). Jezeli z powodu nieobecnosSci w zakladzie pracy pracownik nie
moze by¢ wystuchany, bieg dwutygodniowego terminu przewidzianego w § 1 nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu do dnia stawienia sie pracownika do pracy (§ 3).

O zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na piSmie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkow
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika ( art. 110 k.p.)

W judykaturze zgodnie uznaje sie, ze laczne interpretowanie treé¢ art. 109 § 2 k.p. z art. 110 k.p., stanowigcym o
obowiazku zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze powyzsze przepisy ustanawiaja
trzy etapy postepowania, ktorych zachowanie w odpowiedniej kolejnosci decyduje o prawidlowosci postepowania
w sprawie ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w



stosunku do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim
- zawiadomienie pracownika na pi$mie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku
pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwoéci zgloszenia sprzeciwu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze instytucja wyshluchania pracownika ma na celu z jednej strony
zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej zas - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjasnienn w istotnej
dla niego sprawie przed uruchomieniem formalnego postepowania. Dlatego tez wystluchanie pracownika musi by¢
uprzednie w stosunku do zastosowania kary. Zatem, celem uprzedniego wystuchania powodow przed nalozeniem
kar porzadkowych, mialo by¢ umozliwienie przedstawienia im wersji wydarzen, w tym odniesienie sie do naruszen
stawianych im przez pozwanego. Pozwany co prawda przedstawil pozwanym zarzuty ale nie stworzyl warunkéw
aby ich wyshuchaé, m.in. tez poprzez wyslanie do ich wystuchania takiego specyficznego skladu osobowego komisji.
Nadto z uwagi na to, ze dokumenty zawierajgce o§wiadczenia o wymierzeniu kar zostaly juz uprzednio przygotowane,
uzna¢ nalezy, ze wyshuchanie mialo charakter pozorny i nie mialo realnego wplywu na podjecie przez pracodawce
decyzji co do wymierzenia kar. O tym, ze dokumenty zostaly uprzednio przygotowane §wiadcza nie tylko twierdzenia
powodow ale rowniez zeznania §wiadka J. P., ktéra podczas rozprawy 17 mara 2021 roku wskazata ,dokument miatam
przygotowany juz w zakresie przyczyn (wzor)”. Z braku zachowania przez pozwanego wymogdéw formalnych, Sad
uznal, ze nalozenie na powodoéw kar porzadkowych byto nieprawidlowe.

Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze w ocenie Sadu intencja pelnomocnika Prezydenta bylo ukaraé
bezpodstawnie powodéw dwoma karami, stad taki po$piech w jego dzialaniu. Powodowie bowiem zostali pozbawieni
takze premii finansowych za IT kwartal 2020 roku ,,w zwigzku z otrzymaniem kar upomnienia”. Pozwany powotuje sie
w tym zakresie na regulamin wynagradzania, przy czym zauwazy¢ nalezy, iz powodowie pozbawieni zostali naleznych
im premii jeszcze przed nalozeniem na nich kar porzadkowych albowiem inni pracownicy otrzymali takie premie
wraz z wynagrodzeniem za lipiec 2020 r. juz z samego rana w dniu 31.07.2020 r. Powyzsze potwierdza, ze decyzje o
udzieleniu powodom kar zostaly definitywnie podjete jeszcze przed ich wystuchaniem.

Na marginesie nadto uznaé nalezy, ze zarzuty stawiane powodom byly nieuzasadnione.

Tutejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym przestankami odpowiedzialnoSci porzadkowe;j
sq: wina pracownika, ktéra moze mie¢ posta¢ zaréwno winy umyslnej, jak i nieumyslnej (wyrok Sadu Najwyzszego z
25 pazdziernika 1995 r., sygn. I PRN 77/95) oraz bezprawno$¢ jego zachowania polegajaca na naruszeniu obowigzkow
pracowniczych. Bezprawno$c¢ oznacza jednak przekroczenie konkretnych regul, okreslonych w przepisie, a mianowicie
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow bhp lub przeciwpozarowych lub przyjetego sposobu
potwierdzania przybycia i nieobecnosci w pracy. Tak wiec nie kazde naruszenie pracowniczego obowiazku moze by¢
sankcjonowane karami porzadkowymi.

Odpowiedzialno§¢ porzadkowa ma inny cel niz mobilizacja do bardziej dokladnej lub wydajniejszej pracy. Z
tresci zawiadomien o zastosowaniu kar porzadkéw wynika, ze powodowie mieli -zdaniem pozwanego- w sposéb
nieprawidlowy zrealizowaé jedno z postanowien umowy, bowiem do podpisania protokotu odbioru robét doszlo przed
zawiadomieniem odpowiednim shuzb. Za niezasadne nalezalo uznaé zastosowanie przez pozwanego kar porzadkéw
nie z powodu naruszenia przez pracownikow przepisé6w dotyczacych organizacji i porzadku pracy, a raczej sposobu
Swiadczenia pracy. W ocenie Sadu zarzucane powodom dzialania dotycza nie naruszenia przepiséw porzadkowych, a
jakoSci $wiadczonej przez powodow pracy i realizacji obowigzkow stuzbowych, niebedacych obowigzkami dotyczacymi
organizacji i porzadku w procesie pracy. Organizacja i porzadek pracy, o ktérych mowa w art. 108 k.p., dotycza nie
merytorycznej, a technicznej sfery dziatalno$ci pracodawcy.

Jedynie uzupelniajaca Sad wskazuje, iz zgodnie z treécia art. 56 § 1 ustawy 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane
inwestor, w stosunku do ktérego nalozono obowigzek uzyskania pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego,
jest obowigzany zawiadomi¢, zgodnie z wlasciwoScia wynikajaca z przepiséw szczegodlnych, organy:

2) Panstwowej Inspekcji Sanitarnej,



4) Panstwowej Strazy Pozarnej

- o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego i zamiarze przystapienia do jego uzytkowania. Organy zajmuja
stanowisko w sprawie zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego z projektem budowlanym.

Zawiadomienie przez powodéw odpowiednich instytucji po podpisania protokotu odbioru robét bylo zatem zgodne
z przepisami . Nie sposob czyni¢ powodom zarzutoéw, ze nie zrealizowali postanowien umowy, ktére pozostawaly
w opozycji do powszechnie obowiagzujacego prawa, nawet jesli sami przygotowywali specyfikacje zamodwienia.
Zauwazy¢ nalezy, iz w momencie sporzadzania tej specyfikacji byly rézne interpretacje przedmiotowych przepisow.
Nie zachowanie tego postanowienia umowy nie wplynelo ani na realizacje inwestycji ani na jej finansowanie.
Rowniez druga strona umowy (wykonawca) nie zglaszal z tego tytulu zastrzezen. Inwestycja zostal (jeszcze przed
wymierzeniem kar powodom) pozytywnie zweryfikowana przez organ kontrolny- Urzad Marszaltkowski. Co wiecej,
dzialania powod6w nie przyczynily sie powstania u pozwanego jakiejkolwiek szkody.

W tej sytuacji, w ocenie Sadu, zarzuty stawiane powodom byly bezzasadne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie przywolanych przepiséw uchylil kare
porzadkowa upomnienia nalozona na powoda K. S. (1) od daty jej nalozenia (pkt 1) oraz uchylil kare porzadkowa
upomnienia nalozona na powoda P. W. od daty jej nalozenia (pkt 2).

Na podstawie art. 98 kpc oraz § 9 ust. 1 pkt 3 i § 15 ust. 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia
postepowania Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda K. S. (1) kwote 480 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 2) oraz zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda P. W. kwote 480 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4).

Z kolei w pkt 5 wyroku Sad majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil
od obcigzania strony pozwanej kosztami sadowymi. Sad mial na uwadze, ze pozwany dzialal w sposéb lojalny, nie
przedluzal postepowania ani nie dazyt do wprowadzenia Sadu w blad.

Sedzia Wiestaw Jakubiec



