Sygn. akt V P 160/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 18 stycznia 2022 roku w Rybniku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...)Sp. z 0.0. w R.

o ustalenie istnienia stosunku pracy albo o przywrocenie do pracy

1. ustala, ze miedzy powodka A. S. (1), a pozwanym (...)Sp. z 0.0. w R. istnieje stosunek pracy od 2 pazdziernika 2017
roku,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zt (sto osiemdziesigt ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt V P 160/20

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia powodka A. S. (1) wniosla przeciwko pozwanej (...) sp. z 0.0. w R. pozew
o ustalenie istnienia stosunku pracy badz alternatywnie o przywroécenie do pracy na poprzednich warunkach pracy
i placy. Nadto, wniosla o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze 17 kwietnia 2020 roku zlozyla
pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, ktére mialo nastapié¢ z dniem 31
maja 2020 roku. Powodka zaznaczyla, ze 12 maja 2020 roku miala miejsce pierwsza wizyta ginekologiczna, podczas
ktorej lekarz prowadzacy nie mial podstaw do uznania, ze jest ona w ciazy. Powddka podkreslila, ze dopiero 26 maja
2020 roku lekarz stwierdzil ciaze i w tym samym dniu zlozyla pozwanej o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych o$wiadczenia woli ztozonego 17 kwietnia 2020 roku. Powddka dodala, ze pozwana pismem z 28 maja 2020
roku poinformowala ja o bezskutecznoéci ztozonego 26 maja 2020 roku o$wiadczenia.

vide: k.3-51 k. 9ov.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazala, ze w jej ocenie powddka nie uchylila sie skutecznie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli dotyczacego
rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem stron z uwagi na niedotrzymanie ustawowego terminu. W ocenie
pozwanej 12 maja 2020 roku powddka posiadata wiedze o tym, ze jest w ciazy, a wiec o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych mogla ztozy¢ do 20 maja 2020 roku. Pozwana dodala, ze termin na wytoczenie powddztwa o
ustalenie istnienia stosunku pracy jest spoézniony, gdyz powodka wniosta pozew 22 czerwca 2020 roku tj. 22 dni po
rozwigzaniu stosunku pracy.

vide: k.32-33v.
Sad ustalil co nastepuje:

29 wrze$nia 2017 roku powddka A. S. (1) zawarta z pozwana (...) sp. z 0.0. w R. umowe o prace zgodnie z kt6ra zostala
zatrudniona w okresie od 1 pazdziernika 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku na stanowisku (...). Nastepnie, 29 grudnia
2017 roku strony zawarly umowe na czas nieokreslony, ktéra powddka zaczela wykonywaé od 2 stycznia 2018 roku.
Od 1 stycznia 2020 roku powodka objela stanowisko (...).

Dowdd: akta osobowe powodki: umowa o prace zawarta 29.09.2017r., umowa o prace zawarta 29.12.2017r., aneks do
umowy o prace z 2.01.2018r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki wynosilo 2 887,50 zi brutto.
Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 41

17 kwietnia 2020 roku powddka i pozwana zdecydowaly o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, ktore
mialo nastgpié¢ z dniem 31 maja 2020 roku.

Powdbdka skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie miala wiedzy o tym, ze jest w cigzy.

Dowdd: akta osobowe powddki: odwiadczenie z 17.04.2020r. o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron

12 maja 2020 roku powodka udala sie do ginekologa. Lekarz prowadzacy nie stwierdzil ciazy powddki na aparacie
ultrasonograficznym (brak pecherzyka z zywym plodem, ciaza biochemiczna). Lekarz wystawil powddce zwolnienie
lekarskie na okres od 12 do 26 maja 2020 roku, ktore przesltal bezposrednio pracodawcy. Z uwagi na wcze$niejsze
poronienie powodki, lekarz przepisal jej leki zachowawcze. We wskazaniach lekarskich zaznaczono, ze chory moze
chodzic.

Dowdd: oéwiadczenie powodki o przebiegu cigzy z 28.05.2017r. k.17, za$wiadczenie lekarskie wystawione
12.05.2020r. k.37, szczegbly wiadomosci z ZUS k.38, przestluchanie powddki k.62-62v., przestuchanie w umieniu
pozwanej A. H. k.63, kserokopia dokumentacji medycznej powddki k.67-68v., zeznania §wiadka A. B. k.8ov.

26 maja 2020 roku odbyla sie druga wizyta powodki u ginekologa podczas ktorej lekarz wystawil zaswiadczenie o
ciazy zywej (stwierdzono pecherzyk z zywym plodem), potwierdzonej badaniem USG (8 tydzien). Lekarz wystawil
powddce zwolnienie lekarskie na okres od 27 maja 2020 roku do 16 czerwca 2020 roku. We wskazaniach lekarskich
zaznaczono, ze chory powinien lezec.

Dowdd: zaswiadczenie lekarskie z 26.05.2020r. k. 1508wiadczenie powodki o przebiegu ciazy z 28.05.2017r. k .17,
zaswiadczenie lekarskie wystawione 26.05.2020r. k.40, przestuchanie powodki k.62-62v., kserokopia dokumentacji
medycznej powo6dki k.67-68v, zeznania Swiadka A. B. k.8ov.

Pismem z 26 maja 2020 roku powoddka zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
dotyczacego rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Swoja decyzje powoddka uzasadnila zmiang
okoliczno$ci, a to ciaza, o ktorej nie wiedziata 17 kwietnia 2020 roku.



Dowdd: akta osobowe powodki: o§wiadczenie o uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia z 17.04.2020r.,
zeznania Swiadka K. T. k.61-62, przestuchanie powddki k.62-62v., przestuchanie w umieniu pozwanej A. H. k.63

W mailu skierowanym do powddki z 27 maja 2020 roku pozwana zwrdcila sie do niej o przedstawienie za§wiadczenia
lekarskiego wskazujacego date poczatkows cigzy. Powddka poinformowata pozwang o przebiegu ciazy.

Dowod: mail pozwanej z 27.05.2020r., o§wiadczenie powodki o przebiegu cigzy z 28.05.2017r. k .17

Pismem z 28 maja 2020 roku pozwana poinformowala powddke o bezskutecznosci zlozonego przez nig odwiadczenia.
Brak aprobaty wobec zajetego stanowiska pozwanej, powddka wyrazita w skierowanym do pracodawcy pi$mie z 1
czerwca 2020 roku.

Dowdd: pismo pozwanej z 28.05.2020r. k.16, pismo powodki z 1.06.2020r. wraz z potwierdzeniem z k.18-19
Pozwana wystawila powddce $§wiadectwo pracy, ktére doreczono jej 8 czerwca 2020 roku.
Dowdd: akta osobowe powodki: $wiadectwo pracy z 1.06.2020r. wraz z potwierdzeniem odbioru

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodow z dokumentow,
ktoérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod z zeznan Swiadkow oraz z przestuchania
stron, ktore wraz z dowodami z dokumentow tworzyly spojny i logiczny obraz sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 84 kc w razie bledu co do tresci czynnoéci prawnej mozna uchylic sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona
o bledzie lub mogta z tatwos$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej nieodplatnej (§1). Z kolei
§ 2 stanowi, iz mozna powolywa¢ sie tylko na blad uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie ztozylby o§wiadczenia tej treéci (blad istotny).

Zatem blad jest wada o$wiadczenia woli uprawniajaca osobe, ktora zlozyla o$wiadczenie woli pod jego wplywem
do uchylenia sie od skutkéw prawnych tego o$wiadczenia. Bledem moga byé¢ dotkniete, co oczywiste, rowniez
o$wiadczenia woli podmiotow stosunku pracy - pracownika oraz pracodawcy. Jednakze konsekwencje zlozenia
o$wiadczenia woli pod wplywem bledu nie s3 unormowane przepisami prawa pracy. Przy tym zadne zasady prawa
pracy nie sprzeciwiaja sie stosowaniu do stosunku pracy przepisow kodeksu cywilnego o bledzie, chociaz odmienna
od stosunkéw prawa cywilnego natura prawna stosunku pracy bedzie wymagala ich stosowania odpowiedniego.

W kwestii mozliwoéci uchylenia sie pracownicy od skutkéw oéwiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy za
porozumieniem stron zlozonego w czasie cigzy, w sytuacji gdy byla ona nieSwiadoma stanu cigzy tutejszy Sad w pelni
podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2002 roku I PKN 156/01 i utrzymane
w p6Zniejszych orzeczeniach: wyrok z 11.6.2003 r., I PK 206/02; wyrok z 25.2.2009 r., IT PK 164/08.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zwraca uwage, ze blad polega nie tylko na mylnym wyobrazeniu o treéci zlozonego
o$wiadczenia woli (niezgodno$ci miedzy prawidlowo powzieta wola a wadliwym jej o§wiadczeniem), ale rowniez na
mylnym wyobrazeniu o istniejacym stanie rzeczy. Blad powodki nie dotyczyt rodzaju skladanego o$wiadczenia woli,
lecz okolicznoscei faktycznych w jakich je skladala. Skladajac o$wiadczenie woli powodka nie wiedziala, ze jest w
cigzy. Wobec tego nalezy przyjac, ze wadliwo$¢ ztozonego przez powddke o§wiadczenia woli wigzala sie z wadliwoScig
powziecia woli.



Nie kazdy jednak btad ma donioslo$¢é prawng. Mozna sie powolywac¢ tylko na blad istotny. Co do tej przestanki bledu,
to wskazac nalezy, ze wedlug powszechnie przyjetego okreslenia - obiektywna istotno$¢ bledu oznacza, iz blad jest
tego rodzaju, ze zaden rozsadny czlowiek, znajacy prawdziwy stan rzeczy, nie zlozylby o§wiadczenia woli tej tresci. W
tym miejscu Sad wskazuje, ze podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym praca kobiety w ciazy podlega
wzmozonej ochronie. W zwigzku z urodzeniem dziecka pracownicy przystuguje urlop i zasilek macierzynski. Jest ona
uprawniona do urlopu wychowawczego i zasitku wychowawczego. Trwaloé¢ zatrudnienia w okresie ciazy, urlopéw
macierzynskiego i wychowawczego chroniona jest zakazem rozwigzania umowy o prace oraz zmiany wynikajacych z
niej warunkoéw pracy i placy. Trudno dociec jakie racjonalne argumenty moglyby przemawiaé za przyjeciem, ze gdyby
pracownica wiedziala, iz jest w ciazy, zrezygnowalaby z bezpieczenstwa prawnego, ekonomicznego i socjalnego, a
takze komfortu psychicznego jaki stwarzalo jej pozostawanie w zatrudnieniu, i podjela decyzje o rozwigzaniu umowy o
prace. Jej blad nalezy wobec tego ocenié jako istotny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r. I PKN 156/01).
Zatem, w realiach niniejszej sprawy, blad powodki bedacej pracownica w cigzy nalezy ocenié jako istotny.

Jednocze$nie Sad wskazuje, ze stlusznie stwierdzil Sad Najwyzszy uznajgc, iz pracownica, ktoéra nie wiedzac, ze jest
w ciazy, ztozyta o$wiadczenie woli zmierzajace do rozwigzania umowy o prace moze sie uchyli¢ od skutkow tego
o$wiadczenia niezaleznie od tego, czy blad zostal wywolany przez pracodawce, czy wiedzial on o bledzie lub mag}t go
z fatwoS$cia zauwazy¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r. I PKN 156/01; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 czerwca 2003 roku I PK 206/02).

Z kolei w wyroku z dnia 19 marca 2002 roku Sad Najwyzszy przyjal, ze oswiadczenie pracownicy o uchyleniu
sie od skutkow oswiadczenia woli zmierzajgcego do rozwiqzania umowy o prace powinno byé
zlozone w terminie 7 dni od wykrycia bledu ( sygn. akt I PKN 156/01). Tozsame stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2013 roku sygn. akt I PK 237/12 oraz w wyroku z dnia 23 wrzeénia 2014 roku
IT PK 269/13.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powodka dopiero po obyciu drugiej wizyty
u ginekologa tj. w dniu 26 maja 2020 roku wykryla blad polegajacy na byciu w ciazy podczas skladania o§wiadczenia
0 rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, co w konsekwencji stwarzalo dla niej mozliwo$c¢ uchylenia sie
od skutkéw prawnych o$wiadczenia z 17 kwietnia 2020 roku. Zatem, 7 dniowy termin powinien by¢ liczony od dnia
26 maja 2020 roku. Powodka niezwlocznie, bo w tym samym dniu w ktérym wykryla blad, zlozyla o§wiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych weze$niejszego o§wiadczenia. Jednoczesnie Sad zaznacza, iz za date poczatkowa
tj. dnia wykrycia bledu nie mozna przyja¢ 12 maja 2020 roku, bowiem wtedy brak bylo jasnej, pewnej, a tym
samym wiarygodnej informacji, iz powodka jest w cigzy. Lekarz przeprowadzajacy badanie 12 maja 2020 roku w
sposo6b jednoznaczny okreslil, ze nie stwierdza ciazy powodki, gdyz w badaniu ultrasonograficznym nie stwierdzono
pecherzyka z zywym plodem, a dopiero od tego momentu mozna stwierdzi¢, ze kobieta jest w ciazy. Powyzsze lekarz
potwierdzil skladajac zeznania jako $§wiadek na rozprawie 21 grudnia 2021 roku. Nie mozna przy tym utozsamiaé
samego przepisania powodce w dniu 12 maja 2020 roku lekdéw zachowawczych ze stanem cigzy. Jak wynika z zeznan
Swiadka A. B. leki zostaly przepisane zachowawczo w zwigzku z wcze$niejszym poronieniem powodki. Oczywistym
jest, ze samo podejrzenie bycia w ciazy przez kobiete czy tez bardziej pozostawanie w nadzieji, ze tak jest, nie jest
réwnoznaczne ze stwierdzeniem cigzy przez lekarza. Swiadek wyraznie wskazal, ze dopiero od momentu stwierdzenia
pecherzyka z zywym plodem mozna moéwié o stanie ciazy i wystawic¢ za$wiadczenie stwierdzajace te okolicznos$é.
Reasumujgc o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw o§wiadczenia woli zZtozonego 17 kwietnia 2020 roku bylo zlozone
w terminie, a zatem nalezy uzna¢ je za skuteczne, co w konsekwencji powoduje, ze zawarte porozumienie nie wywolalo
skutkoéw prawnych. Powyzszych ustalen nie zmienia fakt wpisania na zaswiadczeniu o niezdolnoéci do pracy od 12
maja 2020 roku kodu ,,B” okreslajacego ciaze, gdyz jak zeznala $wiadek A. B. w przypadku domniemania cigzy musi
wykorzysta¢ kody dostepne dla pacjentek ciezarnych.

W dalszej kolejnosSci Sad wskazuje, ze zgodnie z treécia art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.



Jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy z powolanego przepisu nie wynika zadne ograniczenie w wytaczaniu powodztwa
o ustalenie stosunku prawnego, poza interesem prawnym powoda w zadaniu tego rodzaju. Swoisto$¢ stosunku pracy

polega na tym, ze jego byt stanowi przeslanke powstania innych stosunkéw prawnych. Art. 189 kpc nie ma przy tym
charakteru wylacznie prewencyjnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00).

Prawo do uchylenia sie od skutkdéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu jest prawem podmiotowym
ksztaltujacym. Jego skutki (uniewaznienie czy tez ubezskutecznienie czynnoéci prawnej) powstaja wprawdzie z
chwilg zlozenia pracodawcy stosownego o$wiadczenia na pi$mie, ale dzialaja ex tunc. O$wiadczenie woli ztozone pod
wplywem bledu jest niewazne od poczatku, od chwili jego zlozenia. Skoro nie bylo oswiadczenia (wniosku) pracownicy
o rozwigzanie stosunku pracy, to o$wiadczenie woli pracodawcy o jego przyjeciu stalo sie bezprzedmiotowe. Nie
moglo w tej sytuacji dojé¢ do zawarcia na podstawie art. 66 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. umowy rozwigzujacej.
Zatem je$li stosunek pracy nie zostal rozwigzany, to trwa nadal i to nieprzerwanie, roszczenie o przywrécenie do
pracy (restytucyjne) skuteczne ex nunc byloby tu nie na miejscu. Pracownica moze dochodzi¢ w zaleznosci od
okolicznoS$ci konkretnego przypadku ustalenia istnienia stosunku pracy, dopuszczenia do pracy, wynagrodzenia za
czas gotowosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2002 r. I PKN 156/01). Powyzsze zapatrywania
zostaly potwierdzone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 roku, gdzie wskazano, ze Kodeks pracy nie
przewiduje odwolania od rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron, a tym bardziej dochodzenia w takim
wypadku przywrdcenia do pracy i co zrozumiale uznania wypowiedzenia za bezskuteczne. W sytuacji, gdy miedzy
stronami jest sporne, czy doszlo do zakonczenia zobowiqzania za obopélng zgodq (na przyktad w
razie uchylenia sie pracownika od skutkéw swaojego oswiadczenia woli), w gre wchodzi roszczenie
o ustalenie istnienia stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2019 roku sygn. akt I PK
268/17), a takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2014 roku II PK 269/13.

Wobec powyzszego, skoro powddka skutecznie uchylila sie od skutkéw o$wiadczenia woli to nalezy przyjac, ze
nie doszlo do zakoniczenia zatrudnienia, co jest jednocze$nie okoliczno$cia wiodaca dla rozstrzygniecia o ustaleniu
istnienia stosunku pracy. Sad przyjal, iz powddka miala interes prawny w domaganiu sie ustalenia istnienia stosunku
pracy skoro jak stwierdzono wyzej nie sposob przyjac, aby pracownica §wiadomie rezygnowala z ochrony zwigzanej
z zatrudnieniem w czasie cigzy. Jednocze$nie zadanie przywrdcenia do pracy byloby nieprawidlowe skoro nie doszlto
do rozwigzania umowy o prace.

Termin na wytoczenie powddztwa o ustalenie (istnienia stosunku pracy) jest co do zasady nieograniczony, przy czym
w tym przypadku zwiazany z zachowaniem 7 dniowego terminu na uchylenie sie od skutkéw zlozonego oswiadczenia.
Powddka dochowala wiec terminu do wniesienia odwolania. Jednocze$nie majac nawet na wzgledzie wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 wrzeénia 2014r., sygn.. II PK 269/13 powolywany przez pozwana dotyczacy jedynie cze$ciowo
zblizonego do niniejszej sprawy stanu faktycznego (przedmiotem sporu bylo roszczenie o przywrocenie do pracy),
nalezaloby odpowiednio przyjaé termin do wniesienia pow6dztwa wynoszacy 21 dni (zgodnie z obowigzujaca tre$cig
art. 264 kp) od chwili dowiedzenia sie przez powddke o nieuwzglednieniu jej stanowiska i rozwiazaniu (w ocenie
pozwanej) umowy o prace, a wiec od daty otrzymania §wiadectwa pracy tj. 8 czerweca 2020 roku. Tym samym powo6dka
dochowala terminu do zloZenia pozwu, a zarzut pozwanej jest niezasadny. Na marginesie nalezy wskazac, ze ww.
orzeczenie Sadu Najwyzszego (a wlaéciwie uzasadnienie) dotyczylo uchylenia wyroku sadu II instancji i przekazania
do ponownego rozpoznania z uwagi na istotne braki w ustaleniu stanu faktycznego (m.in. brak ustalenia czy doszlo
do skutecznego uchylenia sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace), a tym samym
jak wskazal Sad Najwyzszy wiele zarzutow bylo przedwczesnych i nie podlegalo kontroli kasacyjnej. Tym samym
orzeczenie to zawiera jedynie pewne wskazowki do rozstrzygniecia okreélonej sprawy, a z cala pewnoécig nie stanowi
kompleksowej wykladni problemu uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace przez
kobiete w ciazy, a tym bardziej nie wiaze Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad ustalil istnienie stosunku pracy miedzy pow6dka A. S.
(2), a pozwanym (...) Sp. z 0.0. w R. od 2 paZdziernika 2017 roku (pkt 1 wyroku).



Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania Sad zasadzit
od pozwanej na rzecz powodki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sedzia Sonia Lasota-Zawisza



