Sygn. akt VP 134/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy w Rybniku

V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec

Lawnicy: Teresa Pieczka, Jacek Fischer

Protokolant: stazysta Katarzyna Las

po rozpoznaniu 19 lutego 2021 roku w Rybniku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa S. W.

przeciwko (...)S.A. w R.

o odszkodowanie za niezgodnie z prawem rozwigzanie umowy

1. zasadza od pozwanej (...)S.A. w R. na rzecz powodki S. W. kwote 12.630,00 zl (dwanasScie tysiecy szeSéset trzydziesci
zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodnie z prawem rozwigzanie umowy z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 11 czerwca 2019 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 180z} (sto osiemdziesigt zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

4. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 4.210 zt ( cztery tysiace dwiescie dziesie¢ zlotych ) nadaje rygor natychmiastowej
wykonalno$ci;

5. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Rybniku kwote 644 zlotych (szeSéset
czterdzieSci cztery zlote) tytutem zwrotu kosztow sagdowych.

Sedzia Wieslaw Jakubiec
Jacek FischerTeresa Pieczka
Sygn. akt V P 134/19

UZASADNIENIE

11 czerwca 2019 roku powddka S. W. wniosla przeciwko pozwanej (...)S.A. w R. pozew o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego 24 maja 2019 roku lub o zasadzenie na jej rzecz kwoty 12 906,12 z} tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiagzanie umowy o prace wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu. Nadto, wniosla o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwane;j



na stanowisku sprzedawcy — fakturzystki. Powodka zaznaczyla, ze 24 maja 2019 roku otrzymala o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako powod wypowiedzenia
umowy pozwana wskazala rozbiezno$¢ wynikajaca z podejScia do pracy wykonywanej i komunikacji wewnatrz firmy
ze wspolpracownikami. Powddka podkreslila, ze wskazane przyczyny sa nieprawdziwie i zbyt ogoélnikowe.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. Pozwana przyznala, iz
powddka byla jej pracownicg, a takze ze zostal z nig rozwigzany stosunek pracy przez pracodawce. Pozwana zaznaczyla
jednak, ze zlozone powodce wypowiedzenie odpowiadalo wymogom formalnym, a przyczyny rozwigzania umowy
byly powddce znane, gdziez niejako sama je sprowokowala podczas spotkania z prezesem sp6tki. Pozwana wskazala,
ze podczas spotkania powo6dka nie podala zadnych przyczyn usprawiedliwiajacych jej brak wiedzy na temat obslug
sieci handlowych, w tym zlozonych ofert przez sklepy czy stanu realizacji zamowien dla marketéw. Pozwana dodala,
ze powodka uchybila takze obowigzkom nadzoru nad magazynem doprowadzajac do sprzedazy artykuléw nabytych
juz przez innego klienta. Nadto, pozwana zaproponowala powodce zawarcie ugody polegajacej wyplaceniu powddce
kwoty 4210 zt oraz zmiany podstaw rozwigzania stosunku pracy na warunkach wspoélnie uzgodnionych.

Na rozprawie 18 grudnia 2019 roku powddka o$wiadczyla, ze zgadza sie z wyliczeniem $redniego miesiecznego
wynagrodzenia dokonanego przez pozwang.

Sad ustalil co nastepuje:

W okresie od 1 marca 2005 roku do 31 sierpnia 2019 roku powodka S. W. byla zatrudniona w pozwanej (...)S.A.
w R.. Powddka poczatkowo wykonywala obowiazki sprzedawcy — fakturzysty, a z dniem 1 marca 2014 roku objela
stanowisko specjalisty ds. sprzedazy. Od 1 kwietnia 2019 roku wynagrodzenie powodki wynosilo 4 210 zl.

Do obowigzkéw powddki na ostatnio zajmowanym stanowisku nalezalo m.in. przygotowywanie ofert dla klientow
oraz czuwanie nad ich poprawna realizacja; kompleksowe obstlugiwanie klientébw w tym doboru odpowiedniego
asortymentu; monitorowanie obiegu dokumentéw dzialu; kontrolowanie zasob6w magazynowych. Powodce nie
nadano formalnie uprawnien do kierowania dzialem oraz nie byla odpowiedzialna za budzet. Bezpo$rednim
przetozonym powodki byta M. R..

Srednie miesieczne wynagrodzenie powo6dki wynosilo 4 210 zl.

W pi$mie z 24 lipca 2018 roku Prezes Zarzadu poinformowala powddke o wymierzeniu jej kary porzadkowej
upomnienia z powodu nieprzestrzegania ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy tj. niewlasciwe
wykorzystywanie czasu pracy. Powodka zlozyla sprzeciw, ktéry negatywnie i lakonicznie zostal rozpatrzony przez
Prezesa.

Klientami pozwanej sa sieci handlowe, hurtownie oraz klienci indywidualni. Powodka byla odpowiedzialna za
wspolprace z klientami w ramach sieci handlowej. Po zakoniczeniu stosunku pracy z pracownica pozwanej H. K.,
powddka zmuszono do wykonywania takze obowigzkéw kierownika sieci handlowej choé nie otrzymata oficjalnego
pisma z powierzeniem jej dodatkowej funkcji czy nowego zakresu obowiazkéw. W okresie przed zwolnieniem powodki,
pozwana nie zatrudnila nowych pracownikéw na miejsce tych z ktérymi zakonczyla stosunki pracy, a ktérzy dotychczas
wykonywali obowigzki w zakresie sieci handlowe;j.

W przeciwienstwie do innych klientow, pozwana miala zawarte z sieciami handlowymi stale umowy. Byli to klienci
bardziej wymagajacy, a zawarte umowy zawieraly m.in. zapisy dot. kary umownej w przypadku niedochowania
terminu . W stosunku do klientéw sieciowych wystepowala konieczno$é przedstawienia im oferty pot roku przed
sprzedaza. Zasadng bylo, ze oferta dla sieci handlowych byla wigzaca i nie mogla ulec zmianie m.in. z powodu braku
dostatecznej iloSci zamo6wien towaru przez pozwana. Towar nie byl zamawiany z wyszczego6lnieniem zapotrzebowania
konkretnego dziatu, tylko calo$ciowo. Dzial hurtowni mial podglad do systemu towaru. Konflikty w spbtce wynikaty
gléwnie z niezadowolenia pracownikow innych dzialow (w szczegblnosci pracownicy dzialu hurtowego K. P.),
kiedy z powodu zamoéwienia niewystarczajacej iloSci towaru trafié¢ on gléwnie musial w pierwszej kolejnosci do



dzialu w ktérym pracowala powddka. Nadto w zwiazku z duzg iloécig towaru przeznaczona dla sieci handlowych
inni pracownicy musieli pomaga¢ fizycznie przy tych zamowieniach. Wystepowaly tez incydentalne sytuacje, ze
powddka musiala zablokowac towar, a p6zniej go zwolnila. Zamawianiem towaru u pozwanej zajmowala sie M. C., a
merytoryczng kontrole w tym zakresie sprawowala M. R..

Z powodu wzmozonej iloSci zambéwien w okresie $wiat Bozego Narodzenia oraz Wielkanocy wystepowaly spotkania
pracownikdow z dzialow sprzedazy. Ponadto, odbywaly sie spotkania pracownikéw z szefostwem spotki, w tym A. R. (1),
ktore z zalozenia mialy mie¢ na celu umoéwienie biezacych spraw. Na spotkaniach zamiast merytorycznych tematéw
zwiazanych z praca, A. R. (1) czesto poruszal sprawy osobiste pracownikow. Zarzuty przedstawiane przez A. R. (1) na
zebraniach byly zwykle nieracjonalne i nie posiadaly zwiazku z rzeczywista sytuacja wystepujaca w spolce. A. R. (2)
nie wydawal dyspozycji w zakresie zamowien.

Powddka byla rzetelnym pracownikiem oraz dbala o dobro klienta. Nie bylo skarg ze strony klientéw na prace powddki.
Inni pracownicy pozwanej byli w wiekszoséci zadowoleni ze wspolpracy z powddki oraz nie posiadali probleméw
w komunikacji z nig. Zlecane powddce zadania byly wykonywane zgodnie z poleceniem. Bezposrednia przelozona
powddki byla zadowolona z jakoSci §wiadczonej przez powddke pracy i nie zglaszala co do niej uwag. W przypadku
niemozno$ci realizacji ustalonej oferty, powodka potrafila przekona¢ klienta, tak by zmieni¢ wczesniejsze ustalenia i
jednoczes$nie zaproponowac co$ innego. W trakcie zatrudnienia powodka otrzymywala premie.

Podczas zatrudnienia powddki, zdarzyla sie sytuacja, ze trzeba bylo na nowo zakodowa¢ produkty, ktore wezeéniej
zostaly Zle oznaczone, a za co odpowiedzialni byli pracownicy z dzialu sieci.

Podczas nieobecnosci M. R., powddka kontaktowala sie z nig droga elektroniczng, by ustali¢ szczegély zwiazane z
praca.

W maju 2019 roku odbylo sie spotkanie prezesa pozwanej z powddka, K. P. oraz B. W., podczas ktérego mial zostac
omoéwiony konflikt co do podziatu prac. Padta propozycja, by to M. R. dokonala podziatu obowigzkéw. Z uwagi na
przebywanie na zwolnieniu lekarskim, M. R. nie dokonala podziatu pracy.

Prezes Zarzadu A. R. (1) byl osobg impulsywng oraz niestronigca od niestosownych uwag wobec pracownikow (w tym
powddki) dotyczacych np. wygladu i spraw osobistych

Pismem z 24 maja 2019 roku pozwana rozwiazala z powddka umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal 31 sierpnia 2019 roku. Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana wskazala rozbieznosé
wynikajaca z podejscia do pracy wykonywanej i komunikacji wewnatrz firmy ze wspolpracownikami.

Dowod: akta osobowe powodki: umowa o prace zawarta 1.03.2005r1., umowa o prace zwarta 1.03.2006r., umowa o
prace zawarta 27.02.2009r., porozumienie zmieniajace umowe o prace zawarte 28.02.2014r., zakres obowiazkow,
porozumienie zmieniajace z 29.03.2019r., o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z 24.05.2019r., zawiadomienie
o zastosowaniu kary porzadkowej

paski wyplat k.10-11 k.21, wyliczenie §redniego miesiecznego wynagrodzenia powodki k.20, zeznania §wiadka S. L.
k.48-49, zeznania $wiadka A. R. (3) k.88v.-89, zeznania $wiadka J. W. k.89-89v. zeznania $wiadka K. P. k.103-104,
zeznania §wiadka E. T. k.104—104v., zeznania §wiadka K. K. k.117v., zeznania §wiadka B. W. k.118-118v., przestuchanie
powddki k.118v.-120, przestuchanie w umieniu pozwanej prezesa zarzadu A. R. (1) k.120-120v.,

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodow z dokumentéw, a
takze w oparciu o dowdd z zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie
sie uzupehialy tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy. Sad nie dal wiary przestuchaniu Prezesa Zarzadu pozwanej
spotki- A. R. (1)w zakresie w jakim twierdzil, Ze przyczyny podane powbddce w wypowiedzeniu bylty prawdziwe
albowiem inny dowody przeprowadzone w sprawie przeczyly tym okoliczno$ciom.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 32 § 1 Ustawy z 26 czerwca 1974r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2018r. poz. 108 ze zm.) kazda ze stron
moze rozwiaza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem.

W mysél art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwigzanie umowy.

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 kp wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo
nieuzasadnione.

W rozpatrywanej sprawie warunki formalne wypowiedzenia zostaly spelnione: zachowano forme pisemna, podano
przyczyne i okres wypowiedzenia, poinformowano o przystugujacych érodkach odwolawczych. Wobec tego, zasadne
okazalo sie zbadanie wypowiedzenia pod katem jego zasadno$ci.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce ( wyr. Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana
pracownikowi musi byé rzeczywista (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktorym, spoczywajacy
na pracodawcy z mocy art. 30 § 4 k.p. obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas
nieokre$lony ma nie tylko charakter formalny, ale jest zwigzany z oceng zasadno$ci dokonanego wobec pracownika
wypowiedzenia. Z tego powodu przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ skonkretyzowana, co nie oznacza jedynie
obowigzku wyczerpujacego powolania wszystkich okoliczno$ci, ktore staly sie podstawa podjecia przez pracodawce
decyzji o rozwiagzaniu stosunku pracy. Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia polega nie tyle na jej opisaniu w
sposob szczegblowy, co na precyzyjnym wskazaniu tych okoliczno$ci, ktore sa przyczyna wypowiedzenia, poniewaz
w przypadku ewentualnej kontroli sadowej ta wlasnie skonkretyzowana przyczyna bedzie podstawa oceny, czy
wypowiedzenie byto uzasadnione. Skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ znana
pracownikowi najpdzniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe. Naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce
wowczas, gdy pracodawca w ogole nie wskazuje przyczyny wypowiedzenia lub gdy jest ona niedostatecznie konkretna,
a przez to niezrozumiala dla pracownika i nieweryfikowalna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2015r. I PK

140/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé¢, ze powodce
wypowiedziano umowe o prace wskazujac na rozbieznoSci wynikajace z podejécia do pracy wykonywanej i
komunikacji wewnatrz firmy ze wspotpracownikami.

Sad wskazuje, ze przyczyny powolane w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace nalezy uznaé za
niekonkretne, a przez to niejasne i ograniczajace powodce obrone w procesie, a w konsekwencji uniemozliwiajace
sadowa kontrole. Zarzuty powinny dotyczyc¢ konkretnych zdarzen czy oséb, a nadto strona pozwana powinna wskazac
jakich konkretnie obowigzkdow powddka nie dopelnita i wykazaé, ze to wlasnie powddka byla za nie odpowiedzialna. Na



podstawie oSwiadczenia pracodawcy nie sposob ustali¢ m.in. czego dotyczylta rozbieznosé¢ wynikajaca z podejscia do
pracy czy osob z ktérymi powddka miala mie¢ problemy komunikacyjne ani tez w jakich sytuacjach one wystepowaly.
Podkreslenia wymaga, ze wymog wskazania przyczyny konkretnej i rzeczywistej przez pracodawce nie moze prowadzic
do sytuacji, w ktorej pracownik bedzie zmuszony domys$laé sie w oparciu o okolicznoSci towarzyszace ustaniu
stosunku pracy, czy tez istniejace w ostatnim okresie zatrudnienia, czy to wlasnie one lub ktére z nich staly sie
przyczyna zwolnienia go z pracy lub czy przyczyn tych winien szuka¢ gdzie indziej. Przestuchiwany Prezes zarzadu
sam przyznal, Ze przy wreczaniu wypowiedzenia nie byly wyjasniane powodce przyczyny rozwiazania umowy. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, iz Sad nie bral pod uwage zglaszanych dopiero w toku postepowania zarzutéw wobec
powddki (nie wskazanych w wypowiedzeniu).

Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, konflikty w spolce wynikaly glownie z niezadowolenia pracownicy innego dzialu
K. P. oraz osoby nie bedacej pracownikiem pozwanej — B. W., kiedy z powodu zaméwienia niewystarczajacej
iloéci towaru trafial on do dzialu ktérym pracowala powodka powodujac braki w dziale hurtowni lub potrzebna
byla pomoc przy realizacji zaméwien do sieci handlowej. Nawet przyjmujac, ze sytuacje takie mialy miejsce, to w
zaden sposéb nie zostalo wykazane, ze to powddka byla za takie sytuacje odpowiedzialna. Konflikty byly efektem
nieprawidlowej organizacji pracy przez pracodawce. Zgodnie z praktyka wystepujaca u pozwanej, w przypadku
niewystarczajacej iloSci towaru, mial on trafia¢ do dzialu sieci w ktorym pracowala powodka z uwagi na wiazace
pozwang umowy z klientami z tego dzialu. Zgodnie z treécia taczacej powddki z pozwana umowy o prace, powodka nie
byla bezposrednio odpowiedzialna za zamawianie towaru ani tez za merytoryczng kontrole w tym zakresie, a jedynie
za dobo6r odpowiednio asortymentu. Zatem, nie sposéb przypisaé jej winy za ewentualne niedobory w zamowieniach
wystepujace w innych dzialaniach. Dodatkowo, dzial hurtowni miat podglad do systemu towaru, a wobec tego mogl na
biezaco kontrolowa¢ wystapienie ewentualnych niedoboréw. W trackie zatrudnienia, pow6dka faktycznie dokonywata
zablokowania towaru, a p6zniej go zwolnila. Jednakze nalezy przyjac, ze zrobila to w interesie pozwanej, by wywiazaé
sie z laczacych pozwang umow, ktore zgodnie z polityka firmy byly traktowane priorytetowe i dotyczyly najwiekszej
iloSci zamawianego towaru.

Bezspornie pozwana nie byla logistycznie przygotowana do terminowej obstugi wszystkich klientéw. Z powodu
zwolnienia czeéci pracownikdow w dziale sieci handlowych i niezatrudnienia na ich miejsce nowych oséb, powddka
oraz jej wspolpracownica posiadaly nadmiar obowiazkow. Ze wzgledu na zwiekszona iloé¢ pracy wsrod pozostalych
pracownikdéw, pracodawca nie dokonal pomiedzy nimi podzialu zadan, co w ostatecznoSci wywolywalo sytuacje
konfliktowe i wzajemne przerzucanie obowigzkow zawodowych. Nadto, mimo braku formalnego powierzenia nowego
stanowisku, powodka byla zmuszona do wykonywania obowiazkéw kierownika dzialu po jego zwolnieniu. W ocenie
Sadu spotkanie w maju 2019 (poprzedzajace rozwigzanie umowy z powodka) nie dawato podstaw pracodawcy
aby ja zwolni¢. Pytanie ktére do niej skierowal wowczas prezes zarzadu byly niewlaSciwe adresowane albowiem
powodka nie zajmowala sie szczegdtami dostaw a gdy poszla wyjasnié kwestie do dzialu zaméwien to spotkanie w
miedzy czasie sie zakonczylo a prezes nie chcial juz stuchaé jakie ustalenia dokonata powo6dka. Spotkanie powinno
dotyczy¢ merytorycznych kwestii na ktorych prezes pozwanej sie nie znal. Spotkanie to nie rozwigzalo problemoéw
personalnych w firmie. Prezes nie dokonal wymaganego i wiazacego w zaistnialej sytuacji podzialu obowiazkow.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz B. W. nie byla pracownikiem pozwanej spotki tylko innej firmy prezesa zarzadu.
Zauwazalne bylo zaniedbanie pracodawcy w zakresie braku merytorycznej kontroli nad firma. Nie budzi watpliwo$ci,
ze to podmiot zarzadzajacy powinien pierwszy zauwazy¢ wzmozonag ilo$¢ pracy w danym dziale i przedsiewziaé w
zwigzku z tym odpowiednie czynnosci, a w tym wyda¢ odpowiednie dyspozycje co do podzialu prac, a nadto wiedzieé¢
skad biorg sie ewentualne problemy i im przeciwdziala¢, a nie oczekiwa¢ w tym zakresie wyjadnien i rozwigzan
podleglych mu pracownikéw. Z kolei stawiane pracownikom zarzuty, powinny zmierza¢ m.in. do usprawnienia
pracy w firmie, a nie jak mialo to w przypadku niepochlebnej praktyki prezesa sp6lki, odnosié sie czesto do sfery
osobistej pracownikow. Z kolei jak wykazato przeprowadzone postepowanie dowodowe (w tym szczegoélno$ci zeznania
wiekszosSci $wiadkow) powoddka bedaca wieloletnim pracownikiem byla osoba zaangazowana w prace, osoba ceniong
przez swoja bezposrednia przelozona (wiceprezes zarzadu M. R.) oraz osoba na ktérg nie bylo skarg klientow. W
zaistnialej sytuacji uzasadnione bylo zaskoczenie powddki gdy otrzymala wypowiedzenie umowy. Jej wypowiedziane



do prezesa zarzadu w emocjach stwierdzenie, ze ,,jesli uwaza, ze jest ztym pracownikiem to moze ja zwolni¢” nie moze z
oczywistych wzgledow stanowic uzasadnienia wypowiedzenia- jak sugerowal to podczas przestuchania Prezes zarzadu.

Reasumujgc- zebrany w sprawie material dowody wykazal, ze wskazane w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu okolicznos$ci
okazaly sie nieprawdziwe i niekonkretne.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, Sad na podstawie przywolanych przepiséw
zasadzil od pozwanej (...) S.A. w R. na rzecz powddki kwote 12 630 tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 czerwca 2019 roku (pkt 1), a w pozostalym
zakresie oddalil pow6dztwo ( pkt 2). Przy czym o odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od
dnia wniesienia pozwu.

W pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

W pkt 4 wyroku Sad zgodnie z art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 4 210 zl rygor
natychmiastowej wykonalno$ci.

Na postawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. Sad w pkt 5 wyroku
nakazal pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sad Rejonowy w Rybniku kwote 644 zt tytulem zwrotu
kosztow sadowych.



