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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

2 lipca 2021 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: osobiscie

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 2 lipca 2021 roku w Rybniku
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) S.A. w L.

o sprostowanie protokotu wypadkowego

1. prostuje protokol powypadkowy nr (...) zatwierdzony 21 sierpnia 2018 roku w pkt 5 w ten sposob, ze stwierdza, iz
wylaczng przyczyna wypadku nie bylo naruszenie przez powoda K. B. przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia;

2. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 1438 z} (tysiac
czterysta trzydzieéci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych.
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UZASADNIENIE

Powdd K. B. wnibst przeciwko pozwanej (...) S.A. w L. pozew o sprostowanie protokolu powypadkowego nr (...)
ustalajacego okolicznoéci i przyczyny zdarzenia z 20 czerwca 2018 roku w ten sposob, ze wylaczna przyczyna
wypadku nie bylo naruszenie przez niego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Powdd podal, iz interes
prawny w ustaleniu powyzszego wynika z pozbawienia go mozliwoS$ci uzyskania pelnych swiadczen chorobowych i
odszkodowawczych. Powdd zaznaczyl, ze przyczyna wypadku nie bylto lekcewazenie przez niego polecen przelozonych
oraz nieuzywanie §rodkéw ochrony indywidualnej. Powdd wskazal, ze nie zastosowat jedynie kosza stabilizacyjnego
drabiny, co w jego ocenie nie mialo wplywu na zaistnienie wypadku. Powdd podkresdlil, ze bezposrednig przyczyng
wypadku bylo awaryjne zerwanie sie przewodu teletechnicznego, a powstala w ten sposéb gwaltowana sila
spowodowala u niego uraz.

vide: k.3-4v.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu
przyznala, ze 20 czerwca 2018 roku powdd ulegl wypadkowi przy pracy. Jednocze$nie pozwana zaznaczyla, ze
powod wbrew poleceniom przelozonego oraz niezgodnie z obowiazujacymi regulacjami wewnetrznymi przystapit
samowolnie, w pojedynke, nie czekajac na przybycie drugiego serwisanta do prac na wysokoéci. Pozwana dodala, ze
powdd powinien byl, a nie korzystal z tzw. kosza stabilizujacego drabine przy elementach oblych. Pozwana zaprzeczyla,
by na powodzie byla wywierana jakakolwiek presja w zakresie szybkiego wykonania przypisanych mu zadan.

vide: k.31-34
Sad ustalil co nastepuje:

Od 1 stycznia 2006 powod K. B. $wiadczy prace na rzecz pozwanej (...) S.A. w L. (oraz jej poprzednikéw prawnych)
na podstawie umowy o prace na stanowisku serwisanta w pelnym wymiarze czasu pracy.

Do obowiazkéw powoda nalezy m.in.:

-budowa, konserwacja, remont i naprawa sieci i urzadzen telekomunikacyjnych;

-realizacja zlecen instalacji i deinstalacji, wywiadow technicznych, rozpatrzenia reklamacji;
-realizacja zleconego zakresu konserwacji oraz modernizacji infrastruktury telekomunikacyjne;j;
- usuwanie uszkodzen i awarii.

Dowdd: akta osobowe powoda: umowa o prace zawarta 21.12.2005r., karta stanowiska pracy, porozumienie
zmieniajace z 2.01.2008r.

Powod odbywal cykliczne szkolenia dla serwisanta sieci teletechnicznych, ktére byly organizowane w formie
instruktazu okresowego. Celem szkolen byla aktualizacja i uzupelienie wiedzy, a takze umiejetnoéci w szczego6lnosci
z zakresu przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy zwigzanych z wykonywang praca, zagrozen zwigzanych
z wykonywanga pracg oraz metod ochrony przez tymi zagrozeniami, postepowania w razie wypadku i w sytuacjach
zagrozen. Jedno ze szkolen odbylo sie od 12 do 13 pazdziernika 2017 roku.

Dowod: akta osobowe powoda: zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dziedzinie bhp z 13.10.2017r.

Podczas badania okresowego 1 marca 2018 roku lekarz medycyny pracy stwierdzil, ze powdd jest zdolny do pracy na
stanowisku serwisanta.

Dowdd: akta osobowe powoda: skierowanie na badanie lekarskie z 1.03.2018r., orzeczenie lekarskie nr 692/1 wydane
1.03.2018r.,

20 czerwca 2018 roku o godz. 8:30 powdd otrzymal od dyspozytora spolki J. G. zlecenie wykonania napraw m.in.
w miejscowos$ci N. przy ul. (...) polegajacych na usunieciu usterki teletechnicznej. Z otrzymanej od dyspozytora
informacji wynikalo, iz czas realizacji awarii uptywa w godzinach potudniowych tego dnia, gdyz usuniecie uszkodzenia
objete bylo zmiana terminu realizacji. Na wymieniony wyzej adres powod przybyl okolo godz. 9:30. Po wykonaniu
prac serwisowych w lokalu abonenta, mialo nastapi¢ podwieszenie przewodu teletechnicznego na linii napowietrzne;j.
W dniu zdarzenia, wspolpracownik powoda M. G. nie stawil sie do pomocy do czasu podjecia przez powoda czynnoSci
na wysoko$ci. Powod kontaktowal sie z M. G., ktory poinformowat go, ze zostal skierowany do innych zadan. Powod
poinformowal kierownika D. S. o braku drugiego serwisanta. Powdd korzystajac z aluminiowej drabiny przystawne;j
wspartej o drewniany slup na wysokosci okolo 4,5 m, wyposazony w kask i szelki bezpieczehstwa przystapil
samodzielnie do podwieszenia dalszej czeSci przewodu do stlupa drewnianego. Powo6d nie korzystal z tzw. kosza
stabilizujacego drabine przy elementach oblych. W pewnym momencie, gdy pow6d w prawej rece trzymal naprezony
przewod teletechniczny, a lewa reka zakladal zaczep zawiesia, doszlo do awaryjnego zerwania takiego samego zawiesia



na sasiednim slupie. Powyzsze spowodowalo gwaltowne szarpniecie, a w konsekwencji oddzialywanie z duza sila na
bark i okolice kregostupa powoda. Nie doszlo do przewrdcenia sie drabiny ani upadku powoda z wysokosci. Powdd
odczuwajac bol w okolicach barku prawego i kregostupa ledzwiowego zszedl z drabiny i o zaistnialym zdarzeniu
poinformowal kierownika. Okolo godz. 13:00 pow6d udat do Centrum Medycznego (...) w R., gdzie zostala mu
udzielona pierwsza pomoc, a nastepnie skierowano go do poradni ortopedyczne;j.

Powodowi nie udzielono instruktazu stanowiskowego przed rozpoczeciem prac 20 czerwca 2018 roku.

Zespo6l wypadkowy powolany przez pozwang sporzadzil 10 lipca 2018 roku protokét powypadkowy nr (...) w ktérym
uznat zdarzenie z 20 czerwca 2018 roku za wypadek przy pracy (pkt 7). W protokole stwierdzono rowniez, ze wylaczna
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez powoda przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia umy$lnie lub
wskutek razacego niedbalstwa. 21 sierpnia 2018 roku protokot zostal zatwierdzony przez Dyrektora Dzialu Utrzymania
pozwane;j.

Dowod: dokumentacja medyczna k.7, protokdl nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku k.8-9, dokumentacja
kontroli PIP k.50-58., akta wypadkowe powoda k.59-71, zeznania §wiadka J. G. k.113v.-114v., zeznania §wiadka D. S. k.
114v.-115, zeznania Swiadka M. S. k.115-115v., zeznania $§wiadka R. K. k.139-140v., zeznania Swiadka S. P. k. 140v.-141,
zeznania Swiadka G. S. k.227-228, przestluchanie powoda k.228-228v.

W pidmie z 16 lipca 2018 roku powdd zlozyl zastrzezenia do protokolu powypadkowego nr (...) odnoénie uznania
przez pracodawce wylacznej winy powoda za zaistniale 20 czerwca 2018 roku zdarzenie. W odpowiedzi pozwana
poinformowala powoda, ze postanowita podtrzyma¢ ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy zawarte
w protokole nr (...).

Dowod: zastrzezenia powoda do protokolu powypadkowego k.10-10v., odpowiedZ pozwanej na zastrzezenia powoda
k.11

6 wrze$nia 2018 roku powdd zlozyl skarge do Panstwowej Inspekeji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w K.
odno$nie przypisania mu pelnej winy za wypadek przy pracy zaistnialy 20 czerwca 2018 roku. W odpowiedzi powdd
zostal poinformowany, ze moze dochodzi¢ sprostowania tresci protokolu powypadkowego nr (...) w postepowaniu
przed wlasciwym miejscowo sadem pracy.

Dowdd: skarga powoda z 6.09.2018r. k.12-13, odpowiedz inspektora pracy z 22.10.2018r. k.14-15v.

Zgodnie z obowiazujaca u pozwanej instrukcja bhp na stanowisku pracy serwisanta podczas wykonywania robot
teletechnicznych wdrozona 5 maja 2011 roku oraz zgodnie z zalacznikiem nr 2 do regulaminu pracy z 2011 roku,
prace ktore powinny by¢ wykonywane w asekuracji drugiej osoby to prace wykonywane na wysokoSci powyzej 2m w
przypadkach, w ktérych wymagane jest zastosowanie Srodkdéw ochrony indywidualnej przed upadkiem z wysokosci.
Nadto w instrukcji wskazano, ze kazda praca zwigzana z budowa (montazem), remontem, konserwacja i demontazem
linii napowietrznych powinna byé¢ poprzedzona pracami przygotowawczymi do ktérych w szczegblnoéci naleza:
przeprowadzanie instruktazu stanowiskowego ze szczegdlnym uwzglednieniem zagrozen dla zycia i zdrowia.

Dowdd: zalacznik nr 2 do regulaminu pracy k.49-49v., regulamin pracy k. 143-162., instrukcja bhp na stanowisku
pracy serwisanta podczas wykonywania robot technicznych wraz z aneksami k.163-221,

Decyzja z 16 pazdziernika 2018 roku PIP nakazala zaktualizowaé instrukcje bhp na stanowisku pracy serwisanta
podczas wykonywania robot teletechnicznych. Decyzja zostala zrealizowana w czasie kontroli PIP. W aneksie do
instrukeji BHP zawarto m.in. zapis, ze wszelkie rutynowe czynnoéci przy utrzymaniu istniejacej linii napowietrznej
nalezy wykonywa¢ zawsze w obsadzie minimum 2 osobowej z zapewnieniem asekuracji drugiego pracownika.

Dowdd: aneks do instrukeji bhp na stanowisku pracy serwisanta wraz z wydaniem decyzji o zaktualizowaniu instrukeji
bhp k.44-44v.,



Zgodnie z treScia obowiazujacego u pozwanej programu naprawczego i dzialan profilaktycznych zawartych w
dokumentacji oceny ryzyka zawodowego na stanowisku serwisanta, prace powinny by¢ wykonywane zgodnie z
instrukcjami bezpiecznej pracy. Prace na wysoko$ci i studniach kablowych nalezy wykonywaé w asekuracji drugiej
osoby z uzyciem $rodkéw ochrony indywidualnej, zgodnie z ustaleniami okreslonymi w instrukeji bhp. Osoba
asekurujaca powinna by¢ skupiona na wykonywanej czynnoéci

Dowdd: dokumentacja oceny ryzyka zawodowego na stanowisku serwisanta k.45-48

W trakcie zatrudnienia powdd skladal o§wiadczenia, ze zapoznal sie z m.in. z obowigzujacym w spodlce regulaminem
pracy. Nadto, powod oéwiadcezyl, ze zapoznal sie z ocena ryzyka zawodowego i zagrozeniami zwigzanymi z
wykonywanymi czynnoSciami na stanowisku serwisanta, instrukcja BHP na stanowisku serwisanta podczas
wykonywania roboét teletechnicznych, aneksem do instrukcji BHP na stanowisku pracy serwisanta podczas
wykonywania robét teletechnicznych.

Dowod: akta osobowe powoda: o§wiadczenie powoda o zapoznania sie z regulaminem pracy,
o$wiadczenia k.247-248

Ewentualne naruszenie przez powoda przepisow bhp nie bylo wylaczna przyczyna zdarzenia z 20 sierpnia 2018 roku.
Bezposrednia przyczyna wypadku bylo zerwanie sie zawiesia (...) znajdujacego sie na sasiednim kablu z drewnianego
stupa, co w nastepstwie spowodowalo uderzenie powoda w bark i okolice plecow. Obecnosé drugiego serwisanta
nie mialaby znaczenia dla zaistnienia wypadku. W chwili wypadku powéd stosowal przydzielone mu §rodki ochrony
indywidualnej w postaci helmu i szelek bezpieczenstwa wpietych do linki podporowej. Kosz stabilizacyjny jest
urzadzeniem stanowigcym uzupelnienie sprzetu chronigcego przed upadkiem z wysoko$ci, ktére nadto umozliwia

wygodne i bezpieczne wykonywanie pracy na stupach, drzewach, konstrukcjach budowlanych oraz dachach stromych.
Niezastosowanie przez powoda koszta stabilizacyjnego drabiny nie mialo wplywu na zaistnialy wypadek, gdyz nie
doszlo do przewré6cenia sie samej drabiny ani do upadku powoda z wysokoéci. Nadto, posrednimi przyczynami
wypadku byt m.in. nieprawidlowy nadzoér przetozonego nad wykonywang przez powoda pracg; brak prawidlowego
przeszkolenia powoda w zakresie bhp (brak instruktazu stanowiskowego przed rozpoczeciem pracy na wysokosci);
nieprawidlowy podzial pracy lub podzial zadan; tolerowanie przez dozér nieprawidlowego zachowania pracownika.

Dowdd: opinia podstawowa wraz z zal. i opinia uzupelniajaca bieglej z zakresu bhp W. U. k.237-312 i k.351-353Vv.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci w/w
dokumentow, ktére Sad uznal za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe oraz w oparciu o zeznania
Swiadkow i przestuchanie powoda, a takze uwzgledniajac opinie podstawowa i uzupeliajaca bieglej z zakresu bhp
W. U., ktére wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz calosci sprawy.
W ocenie Sadu biegla sadowa sporzadzila opinie w sposéb rzetelny i profesjonalny, szczegélowo odpowiadajgc na
zakre§long teze dowodowa. Jednoczeénie szczegdtowo odniosla sie do zarzutow pozwanej w opinii uzupelniajace;j.
Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu BHP uznajac, ze przeprowadzenie
tego dowodu zmierzaloby do nieuzasadnionej przewlekloéci postepowania. Ponadto, pozwana nie zglosila sprzeciwu
wobec zarzadzenia w sprawie posiedzenia niejawnego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktore podziela Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, interes prawny
powoda musi istnie¢ obiektywnie. Ciezar jego wykazania spoczywa na powodzie (art. 6 k.c.). Interes prawny w sprawie



o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa nie decyduje wprost o zasadno$ci powodztwa, a jedynie warunkuje
mozliwo$¢ badania i ustalania prawdziwos$ci twierdzen powoda, ze dany stosunek prawny lub prawo istnieje (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18.6.2009 r., IT CSK 33/09).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zdecydowanie wskazywano na dopuszczalno$é powoddztwa o sprostowanie
protokolu powypadkowego. W szczegoélnoéci podnoszono, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze po sporzadzeniu
protokolu powypadkowego poszkodowany pracownik nie ma mozliwos$ci dalszej kontroli nad protokolem, gdy nie
zgadza sie ze stwierdzeniem, ze wypadek nie jest wypadkiem przy pracy albo ze zachodza okoliczno$ci, ktére moga
mie¢ wplyw na prawo do $§wiadczen przystugujacych z tytulu wypadku przy pracy (uchwala Sadu Najwyzszego z 29
marca 2006 r. wraz z uzasadnieniem sygn. II PZP 14/05).

Za dopuszczalnoS$cig takiego zadania wypowiadal sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 czerwca 2001 roku wskazujac,
ze ,pracownik lub czlonkowie jego rodziny z reguly maja interes prawny w uzyskaniu orzeczenia zastepujacego
protokdl powypadkowy, jezeli chca ubiegac sie o Swiadczenie w postepowaniu przed organem rentowym (art. 189
k.p.c.)”. A zatem nalezy uznac, ze pracownik lub czlonek jego rodziny moga skutecznie zadaé przed sagdem pracy, aby
pracodawca sprostowal niekorzystne zapisy protokotu powypadkowego. (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2009
r., II PK 282/08).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela powyzsze orzeczenia, uznajac, ze pracownikowi przystuguje prawo
do kwestionowania tresci ujawnionych w protokole powypadkowym i prawo do ponownego ustalenia rzeczywistego
przebiegu wypadku przy pracy i jego skutkow (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 kwietnia 2013r.
III AUa 940/12).

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz powdd posiadal interes prawny w wytoczeniu powbdztwa o sprostowanie
protokolu powypadkowego.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chor6ob zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace
uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Okolicznos$cia bezsporna miedzy stronami bylo to, iz 20 czerwca 2018 roku doszlo do opisanego m.in. przez powoda
oraz udokumentowanego z protokole zdarzenia w trakcie wykonywania przez powoda pracy. Spor dotyczyt ustalenia
czy wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie ze strony powoda.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, Ze nie mozna uznadé, iz wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie
przez powoda przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia z powodu wykonywania pracy jednoosobowo. W toku
procesu ustalono, ze obecno$¢ drugiej osoby nie mialaby zadnego znaczenia dla zaistnienia wypadku. Powyzsze wynika
z opinii bieglej sadowej W. U., a takze zeznan Swiadka R. K., ktory na rozprawie 25 lutego 2020 roku wskazat: ,W mojej
subiektywnej ocenie jesli chodzi o przypadek powoda, czy bylyby 2 czy 4 osoby to niczego by to nie zmienilo”, a takze
zeznan S. P., ktory zaznaczyl: ,,Gdyby doszto do zdarzenia, a bylaby asysta, to niczego by to nie zmienito”. Nadto, sam
powdd nie kwestionowat faktu, ze praca podczas ktérej doszlo do wypadku miala by¢ wykonywana w obsadzie dwoch
osoOb. Jednakze od poczatku procesu powod wyraznie podkreslal, ze korzystanie z kosza stabilizacyjnego czy asysty nie
uchronitoby go przed wypadkiem. Do urazu powoda doszlo w wyniku zerwania sie zawiesia (...) na sasiednim kablu
z drewnianego stupa, a wiec przyczyny zewnetrznej, niezaleznej od powoda, co spowodowalo uderzenie nacigganym
przewodem w bark i okolice plecéw powoda. Z kolei zadaniem drugiej osoby mialo by¢ asekurowanie przez upadkiem



z wysokosci, do ktérego nie doszlo. Nadto, zastosowanie kosza stabilizacyjnego nie wyeliminowaloby ani tez nie
zmniejszyloby powstalych u powoda obrazen. Nie mozna sformulowaé wylacznie szczegblnie negatywnej oceny pod
adresem zachowania powoda ani tez uznaé, ze graniczyto ono z umys$lnoécia.

Dodatkowo, Sad wskazuje, ze brak wlasciwej organizacji pracy w duzym stopniu moégl przyczynic sie do zaistnialego
wypadku. Zgodnie z treScig art. 207 § 2 pkt k.p. pracodawca jest obowiazany chronié¢ zdrowie i zycie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki
i techniki (pkt 1), zapewniaé przestrzeganie w zakladzie pracy przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowaé wykonanie tych polecen ( pkt 2), reagowac
na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dostosowywaé Srodki podejmowane w
celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorgc pod uwage zmieniajace sie
warunki wykonywania pracy (pky 3). Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze zaniedbaniem ze strony pracodawcy
bylo m.in. brak udzielenia powodowi instruktazu stanowiskowego, brak wyznaczenia osoby kierujacej i nadzorujacej
prawidlowo$¢ wykonywanych prac.

W $wietle powyzszego nie sposéb przyjaé, ze wylaczna przyczyna zdarzenia bylo naruszenie przepisoéw i zasad bhp
przez samego powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne Sad na podstawie przywolanych przepiséw w pkt 1 wyroku
sprostowal protokol powypadkowy nr (...) zatwierdzony 21 sierpnia 2018 roku w pkt 5 w ten sposob, ze stwierdzil, iz
wylaczng przyczyng wypadku nie bylo naruszenie przez powoda K. B. przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Z kolei na podstawie art. 113 i art. 12 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005r. Sad
nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwote 1438 zl tytulem zwrotu
kosztow sagdowych (laczne koszty opinii w wysokoSci 1408 zl oraz 30 zl oplaty sadowej).



