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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

4 wrze$nia 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: Barbara Bednarczyk, Barbara Zawadzka
Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 4 wrze$nia 2020 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.

o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem zasad rownoéci w zatrudnieniu

1. zasadza od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T. na rzecz powoda J. M. kwote 43.750 zt (czterdziesci
trzy tysiace siedemset pietdziesiat zlotych) tytulem odszkodowania za naruszenie zasad réwnego traktowania w
zatrudnieniu, z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwot:

a) 7.452 zl od 26 lutego 2018 roku,
b) 36.298 zl od 18 lutego 2020 roku,
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

4. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 4.810,31 zl (cztery tysiace osiemset dziesie¢ zlotych 31/100) nadaje rygor
natychmiastowej wykonalnoéci,

5. odstepuje od obcigzania strony pozwanej kosztami sadowymi.
Sedzia Wiestaw Jakubiec
Barbara Bednarczyk Barbara Zawadzka
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UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym w dniu 26 lutego 2018 roku powdd J. M. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) spotki z

ograniczong odpowiedzialno$cia w T. kwoty 7452 zl w oparciu o art. 1834 K.p. tytulem odszkodowania za naruszenie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Jednoczeénie wnibst o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania sagdowego.

W uzasadnieniu podal, ze jest zatrudniony u pozwanej na stanowisku starszego elektromontera WN i SN. Dodal,
ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub o jednakowej
wartosci, a zr6znicowanie jego zarobkéw nie ma obiektywnych podstaw. To oznacza, Ze pozwana naruszyla zasady
réwnego traktowania w zatrudnieniu pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace. Kryteria r6znicujace starszych
elektromonteréw WN i SN w rzeczywisto$ci nie istnieja. W ciagu 3 lat od przeksztalcen organizacyjnych pozwana
nie byla w stanie wyr6wnac¢ wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w poszczegdlnych obszarach na stanowisku
starszego elektromontera ukladéw pomiarowych WN i SN, choé wykonuja oni jednakowa prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego i zasadzenie kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwana przyznala, ze powod jest u niej zatrudniony, jednakze zaprzeczyla,
aby byl wynagradzany mniej korzystnie od os6b wykonujacych takie samo stanowisko pracy na innych obszarach.
Podala réwniez, ze wynagrodzenie powoda mie$ci sie w granicach kategorii 7 zaszeregowania. Na podstawie aneksu
do umowy o prace z 1 stycznia 2017 roku w przypadku powoda nastapil wzrost wysoko$ci wynagrodzenia do kwoty
3579 zk. Jednoczes$nie powod wywodzac swoje roszczenie z przepiséw zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu
nie przedstawit faktow, ktore dawalyby podstawe do wprowadzenia domniemania o bezposredniej lub posredniej
dyskryminacji w zakresie wynagrodzenia. Z dolaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze wynagrodzenie wzrastalo
od momentu kiedy pracodawca zostala pozwana.

Na rozprawie 18 lipca 2018 r. powdd sprecyzowal, Ze materialng podstawg powodztwa jest art. 11° K.p.

Pismem z 31 grudnia 2019 roku powod rozszerzyt powodztwo w ten sposdb, ze w miejsce kwoty 7452 zl wnidst o
zasadzenie od pozwanej 15.000 z} tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu
w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi
od 7452 7} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz od 7548 zl od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego
powddztwo do dnia zaptaty. Jednocze$nie wniost o zasadzenie 15.000 zl tytulem odszkodowania za naruszenie zasady
rownego traktowania w zatrudnieniu w okresie od 1 stycznia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6Znienie od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty oraz 13.750 zl
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w okresie od 1 stycznia 2019 roku
do 30 listopada 2019 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego
powodztwo do dnia zaplaty.

Odpis pisma rozszerzajacego powddztwo zostal doreczony pozwanej 17 lutego 2020 .
W odpowiedzi na ww. pismo pozwana wniosla o oddalenie zmodyfikowanego powo6dztwa.
Sad ustalil:

Powod J. M. ma wyksztalcenie technika elektryka o specjalnos$ci elektroenergetyk. Od 1982 roku jest pracownikiem
poprzednikow prawnych (...) Spoéiki z ograniczong odpowiedzialnoécia w T.. Do 31 grudnia 2014 roku pracodawca
powoda byla (...) Spolka akcyjna w T., od 1 stycznia 2015 roku na skutek przejscia zakladu pracy, pracodawcg powoda
z mocy prawa zostala pozwana.

Zatrudnienie powoda ksztaltowalo sie nastepujaco:



1 wrzeénia 1982 r. - 31 grudnia 1994 roku - stanowiska elektromontera instalacji elektrycznych, elektromontera
urzadzen rozliczajacych, elektromontera obstugi klientow.

1 stycznia 1995 roku - 31 paZzdziernika 2002 roku - stanowisko elektromontera obstugi klientéw

1 listopada 2002 roku - 31 stycznia 2014 roku - stanowisko elektromontera uktadéw pomiarowych
1 lutego 2014 roku - 31 grudnia 2014 roku — starszy elektromonter ukladéw pomiarowych

1 stycznia 2015 roku — nadal — starszy elektromonter ukladéw pomiarowych WN i SN

Wyksztalcenie powoda i jego doéwiadczenie zawodowe odpowiada kwalifikacjom na stanowisku starszego
elektromontera ukladéw pomiarowych WN i SN. Do zadan powoda nalezy obsluga ukladéw pomiarowych dla
odbiorcow przemystowych, w zakresie konserwacji, remontéw i inwestycji. Opis stanowiska jest co do zasady taki
sam dla kazdego stanowiska pracy. Praca jest zblizona w réznych obszarach, chociaz nie jest identyczna, wynika ona
z rozlegloSci terenu i zageszczenia urzadzen przesytowych.

W momencie zmiany pracodawcy na podstawie art. 23 (1) K.p. pracownicy pozwanej zostali poinformowani, ze
ze wzgledu na obowiazywanie w regionach kraju réznych regulaminéw wynagradzania oraz zakladowych ukladow
zbiorowych pracy — proces wyro6wnywania rozbieznoSci w zakresie wynagrodzen potrwa. Zr6znicowania placowe
wynikaly z tego, ze do pozwanej sp6lki przenoszeni byli pracownicy z réznych oddzialéw gdzie byli wynagradzani
wedlug réznych systemow ptacowych. Po uplywie roku od zakonczenia migracji pod koniec 2014 roku rozpoczely sie
prace zmierzajace do wprowadzenia jednolitych zasad wynagradzania dla wszystkich pracownikow.

Na podstawie aneksu do umowy o prace z 26 stycznia 2015 r., z dniem 1 stycznia 2015 roku nastapila zmiana
stanowiska pracy powoda na starszego elektromontera ukladéw pomiarowych WN i SN z wynagrodzeniem
zasadniczym 2611 z} i 7 kategoria zaszeregowania. Do wynagrodzenia zasadniczego zostaly wlaczone dodatki za
prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia, szczegdlnie uciazliwych i niebezpiecznych, za prowadzenie pojazdow
shuzbowych na stanowiskach nierobotniczych, dodatek brygadzistowski.

Na podstawie kolejnego aneksu do umowy o prace, z dniem 1 stycznia 2017 roku wynagrodzenie zasadnicze powoda
ustalono na 3579 zl. Do wynagrodzenia zostaly wlaczone dodatki pracownicze. Wynagrodzenie miesci sie w granicach
7 kategorii zaszeregowania ktéra wynosi od 2900 zt do 5400 zt.

Pismem z 15 lutego 2017 r. powdd wraz z innymi pracownikami zatrudnionymi na jednakowym stanowisku z obszaru
(...)zwrdcili pozwanej uwage na podejrzenie naruszenia zasady rownego traktowania w zakresie wynagrodzenia.

Powdd za lipiec 2017 r. otrzymal od pracodawcy premie dodatkowa w wysokosci 2128 zl.

Pismem z 5 grudnia 2017 roku wezwano pozwana do zaprzestania dyskryminacji w zakresie wynagrodzen oraz
do wyplaty odszkodowania. Pismem z 13 grudnia 2017 roku pozwana nie uwzglednila wezwania. Podniesiono, ze
wysoko$¢é wynagrodzenia jest zgodna z obowiazujacymi przepisami zakladowymi.

Pracownicy zatrudnieni poza obszarem (...) otrzymuja wyzsze wynagrodzenie anizeli pracownicy zatrudnieni na
jednakowym stanowisku (starszego elektromontera WN i SN) w tym obszarze. Nie ma znaczacych réznic pomiedzy
praca wykonywana na innych obszarach kraju. Praca jest wykonywana na podstawie tych samych aktow prawnych i
dotyczy jednakowego systemu czasu pracy. W obszarze (...) do obslugi jest wiecej duzych odbiorcow (przemystowych)
i ogodlnie jest wiecej odbiorcow (punktow pp), a zatem przy tej samej (a nawet wiekszej liczbie jak w obszarze
(...)) pracownikéw przypada na pracownika wieksza ilo¢ odbiorcoéw. Pracownicy z obszaru (...) sami programuja
urzadzenia.

Spoéroéd pracownikéw pozwanej zatrudnionych na stanowisku elektromontera uktadéw pomiarowych WN i SN
wymienionych w Zestawieniu Wynagrodzen Zasadniczych istnieja osoby z podobnym do$wiadczeniem zawodowym,



wyksztalceniem i kwalifikacjami jak powdd. Wynagrodzenie poréwnywalnych pracownikéw zatrudnionych w
obszarze B. wynosilo od 4607 7zl - 4811 zl, a w obszarze C. wynosito 4536 zl — 5213 zl. Najbardziej zblizone jest
do$wiadczenie zawodowe pracownika (...), ktérego wynagrodzenie na dzien 31 grudnia 2017 roku wynosilo 5036 zl.

Dowody:

« z dokumentow: akta osobowe powoda , aneks do umowy o prace (k.9); informacja z 28.11.2014 r.
(10-11), tabela miesiecznych plac zasadniczych (12); pisma pracownikéw (13-16), opis stanowiska pracy (k.
17), wezwanie do zaprzestania dyskryminacji w zakresie wynagrodzen z wyliczeniem odszkodowania (k.18),
odpowiedz pozwanej na pisma pracownikow (k.20), informacja o podpisaniu porozumienia placowego (k.21),
zakladowy uklad zbiorowy pracy wraz z zalacznikiem nr 2 (k.22, 43-76v) , zaswiadczenie (k.41) , zestawienie
skladnikow wynagrodzenia (k.42) , porozumienie w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen (77-85v,
145-149), uchwaly Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow (k.86-91) , porozumienie w sprawie utrzymywania
warunkéw pracy i placy (k.137-139), porozumienie w sprawie zasad ksztaltowania §rodkéw na wynagrodzenia
(140-144v), porozumienie w sprawie minimalizowania r6znic w wynagrodzeniach zasadniczych (k.150-154) ,
wydruk z systemu ksiegowo — placowego (k.155-158), zestawienie wynagrodzen oraz za$wiadczenia dotyczace
innych pracownikéw dolgczone w zamknietej kopercie

+ zeznania swiadkow: T.O. (k.127v-128v), R. D. (k. 189, 17 akt sprawy IV Po 1/19), Z. R. (k.189), K. M. (k.22
akt sprawy IV Po 15/19), R. S. (k.22-23 akt sprawy IV Po 15/19)

+ zeznania powoda: J. M. (k.249v-250)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci wyzej
wymienionych dokumentéw, ktére uznano za wiarygodne, wzajemnie ze sobg korelujace i rzeczowe, oraz w oparciu
o zeznania Swiadkow i przestuchanie powoda albowiem tworza spdjny i logiczny obraz sprawy. Sad mial na uwadze,
ze zeznania Swiadkow R. D., Z. R., K. M. i R. S. opieraja sie w przewazajacej czeSci na dokumentacji pracowniczej i
aktach osobowych powoda. Osoby te nie mialy wiedzy na temat pracy wykonywanej konkretnie przez powoda (nie
byly naocznymi Swiadkami wykonywanej przez niego pracy), a jedynie wskazywaly na ogbélne wymagania na danym
stanowisku pracy oraz odnosily sie kondycji finansowej pracodawcy. Zeznania tych os6b sad uznal za wiarygodne w
czesci odpowiadajacej dowodom z dokumentow.

W ocenie sadu zeznania $wiadka T. O. okazaly sie przydatne w zakresie, w jakim opisywal w sposob konkretny
prace wykonywana przez powoda i otrzymywane przez niego wynagrodzenie. Zeznania tego Swiadka sg zgodne ze
zgromadzona dokumentacja, i koreluja z twierdzeniami powoda.

Sad zwazyt:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zaslugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11°kp pracownicy maja rébwne prawa z tytulu jednakowego wypelniania takich samych obowigzkow;
dotyczy to w szczegélnoéci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zatrudnieniu. Pracownicy powinni by¢
rowno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania
oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w szczegdlnosci bez wzgledu na pleé,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$¢, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, zatrudnienie na czas okreslony lub nieokreslony , zatrudnienie w pelnym

lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 183§ 1kp).

Stosownie do treéci art. 183¢ § 1 pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za
prace o jednakowej wartoSci. § 2. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia,
bez wzgledu na ich nazwe i charakter, a takze inne §wiadczenia zwigzane z pracg, przyznawane pracownikom w formie
pienieznej lub w innej formie niz pieniezna. § 3. Pracami o jednakowej wartoéci sa prace, ktorych wykonywanie



wymaga od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi
w odrebnych przepisach lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialno$ci i
wysilku.

Rowne traktowanie pracownikow zaklada, ze wystepuje poréwnywalna sytuacja faktyczna. W przeciwnym razie
zasada ta nie obowiazuje. Nawet zatem jesli bedzie przypadek wykonywania takiej samej pracy i w taki sam sposob,
ale pracownicy beda sie réznié kwalifikacjami czy stazem, to o obowigzywaniu przedmiotowej zasady moéwié nie
mozna. Innymi stowy, zasada réwnosci pracownikéw w stosunkach pracy wchodzi w gre w przypadkach, gdy
pracownicy pehia ,jednakowo takie same obowiazki”. Wynika z tego, ze Kodeks pracy dopuszcza réznicowanie
praw pracownikoéw, ktorzy pelnia badz inne obowigzki, badz takie same, ale niejednakowo, a w sytuacji, gdy nawet
takie same i jednakowo, to zasada ta moze nie obowigzywaé, poniewaz pracownicy nie bedga podmiotami rodzajowo
tozsamymi.

Przenoszgc te rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze pozwana w stosunku do powoda dopuscila sie
naruszenia zasad rowno$ci w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia. Pozwana mimo spoczywajacego na niej ciezaru
dowodu z art. 6 k.c. oraz obowiazku dowodzenia swoich twierdzen z art. 232 k.p.c., w zadnym stopniu nie wykazala,
a nawet nie podjela proby wykazania, iz przy ustalaniu wynagrodzenia stosowala dozwolone kryteria réznicowania,
ktéry w tym aspekcie moglyby wskazywaé na zasadno$¢ nieréwnego traktowania pracownikow.

W piémie z 07.03.2017 r. pozwana w sposéb ogdlnikowy wskazywala, ze przyczyny réznic w §rednich wynagrodzeniach
w grupach stanowisk maja swoje zroédlo w odrebnym podejSciu do polityki wynagradzania jeszcze w spolkach
dystrybucyjnych. Natomiast w odpowiedzi na wezwanie pracownikow opierala sie wylgcznie na tym, ze wynagrodzenie
mieSci sie w granicach kategorii 7 zaszeregowania, co oznacza, ze zawiera sie w granicach wynagrodzen
przewidzianych dla wykonywanego stanowiska we wlaéciwych przepisach placowych obowigzujacych u pozwanej.

Z taka argumentacja nie sposo6b sie zgodzi¢. Samo uregulowanie wysoko$ci wynagrodzenia w tzw. widetkach w
sibdmej kategorii zaszeregowania nie oznacza, ze pracownik jest rowno traktowany w zatrudnieniu w zakresie
placy zasadniczej. Obowiazkiem pracodawcy jest ustalenie zréznicowanego wynagrodzenia z tytulu jednakowego
wypelniania takich samych obowigzkéw na podstawie obiektywnych przestanek. Wskazaé trzeba, ze zgodnie z art. 10
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikoéw pozwanej wynagrodzenie powinno by¢ odzwierciedleniem
kwalifikacji, kompetencji, odpowiedzialnos$ci i wkladu pracy danego pracownika z uwzglednieniem ilo$ci oraz jakoSci
wykonywanej pracy (powyzsze wymagania sg zasadniczo powtérzeniem art. 78 kp) . To prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz nie tylko samo zaszeregowanie wplywa na wysoko§¢é wynagrodzenia, ale ocenie powinny podlegaé takie
czynniki jak w szczego6lnos$ci kompetencje, dosSwiadczenie, ilo$¢ i jako§¢é wykonywanej pracy. Tej oceny za$§ pozwana
w stosunku do powoda zaniechata, bowiem odnosila sie tylko do kryterium zaszeregowania, za$ nie przedstawila
kryteriow ktore obiektywnie moglyby wskazywaé przyczyny dla ktérych wynagrodzenie powoda jest nizsze od
wynagrodzen pracownikéw otrzymywanych na jednakowym stanowisku w innych obszarach kraju. Nie zostaly podane
zadne przyczyny tego, ze powdd otrzymuje wynagrodzenie w dolnych granicach 7 kategorii zaszeregowania, kiedy
poréwnywalni pracownicy otrzymuja wynagrodzenie powyzej $redniej. Z uwagi na to, ze przytoczona kategoria
zaszeregowania odnosi sie ogoélnie do starszych elektromonteréw (bez rozbicia na starszych elektromonter6w WN i
SN), to wysoko$¢ wynagrodzenia powoda, ktéry pracuje jako starszy elektromonter WN i SN, a co za tym idzie ma
wieksze doswiadczenie i kompetencje - w ocenie sadu powinna oscylowaé w wyzszych granicach.

Ponadto, pozwana pomimo wezwan pracownikow nie sprostala obowigzkowi wyréwnania wynagrodzen na
jednakowych stanowiskach przez okres 5 lat od przeksztalcen organizacyjnych. Zla kondycja finansowa pozwanej
nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla nier6wnego traktowania pracownikow w zakresie wynagrodzen w tak dtugim
okresie czasu. Zauwazy¢ nalezy, iz wprowadzone zmiany w Zakladowym Ukladzie Zbiorowy zasadniczo nic nie
zmienily w wysoko$ci wynagrodzenia wyptacanych pracownikom, gdyz np. kwoty dotychczas wyplacanych réznego
rodzaju dodatkéw zostaly tylko wprowadzone do wynagrodzenia zasadniczego.



Oprocz tego, racje ma powdd twierdzac, ze premie i podwyzki udzielone przez pozwana byly przeznaczone
dla wszystkich pracownikéw, dlatego tez nie stanowily wyréwnania nier6wnego wynagrodzenia, co sprawia,
ze nierowno$¢ w zatrudnieniu pozostaje aktualna. Prawidlowym i obiektywnym sposobem ustalenia réwnego
traktowania jest poréwnanie wynagrodzen zasadniczych. Réznego rodzaju dodatki otrzymywane przez pracownikow
w wynagrodzeniu rekompensuja im konkretne ucigzliwos$ci lub dodatkowe obciazenia ktoérych doznajg przy
wykonywaniu swoich obowigzkéw nie moga wiec by¢ brane pod uwage przy poréwnaniach wynagrodzen.

Konkludujac, sad uznat ze powod wykazat fakt nieréwnego traktowania w zatrudnieniu, za$§ pozwana nie przedstawita
obiektywnych kryteriow réznicowania.

Zebrany material wskazuje, ze powod wykonywat prace o jednakowej warto$ci co pracownicy poréwnywalni i dlatego
powinien otrzymaé¢ jednakowe wynagrodzenie zasadnicze. Nalezy zauwazy¢ ze kwalifikacje powoda sa zgodne z
obowiagzujacym opisem stanowiska pracy. Glowne zadania i obowigzki powoda odpowiadajg zadaniom i obowigzkom
pracownikéw innych obszaréw. Powod przeszedl rowniez liczne szkolenia, o czym $wiadcza za$wiadczenia znajdujace
sie w jego aktach osobowych.

Pracownikami poréwnywalnymi do powoda sa osoby: (..), (.., (...), (.., (..), (.), (...). W poréwnaniu z
do$wiadczeniem innych pracownikéw zatrudnionych na stanowisku starszego elektromontera ukladéw pomiarowych
WN i SN wynika, ze jedynie pracownicy (...), (...) i (...) maja dluzszy staz, natomiast pozostali poréwnywalni
pracownicy majac nizsze doSwiadczenie otrzymuja znacznie wyzsze wynagrodzenie. Tym niemniej do$wiadczenie
zawodowe i wyksztalcenie najbardziej zblizone do powoda posiada pracownik (...).

Natomiast powyzszego kryterium nie spetniajga pracownicy wskazani przez pozwang. Chociazby pracownicy (...)i (...)
majg o wiele mniejsze do§wiadczenie zawodowe w branzy energetycznej (pracujg odpowiednio od 1 lipca 2002 rokui 1
wrze$nia 2003 roku). Zas powdd od 38 lat jest zatrudniony w branzy zajmujacej sie energetyka. Pracownik (...) pracuje
od 2 stycznia 1996 roku, zatem ma mniejsze do$wiadczenie zawodowe od powoda, oprocz tego jego poczatkowa
kariera zawodowa dotyczyla obstugi samochodéw. Pozostali pracownicy przedstawieni przez pozwana, takze nie w
pelni spelniajg kryterium podobienstwa.

W zwigzku z powyzszym, oceniajac naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia
nalezalo poréwnaé¢ wynagrodzenie powoda z wynagrodzeniem pracownika (...). Wynagrodzenie powoda na dzien 31
grudnia 2017 roku i na dzien 31 grudnia 2018 roku wynosilo 3579 zl. Z zestawienia tych kwot z wynagrodzeniem
otrzymywanym przez pracownika (...) wykonujacego jednakowe obowiazki wynika, ze bylo ono znacznie zanizone.
Ro6znica w wynagrodzeniu tych dwoch pracownikéw wynosi 1457 zl za kazdy miesiac wyplaconego wynagrodzenia.
Dokonujac uSrednienia kwot wynagrodzen wyplacanych pracownikom, wykonujacym jednakowa prace sad uznal, ze
za kazdy miesiac naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu powodowi powinno przystugiwac 1250 zl.
Zatem w okresie od 1 stycznia 2017 roku do 30 listopada 2019 roku dato to lacznie kwote 43.750 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1, sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda lgcznie 43.750 zl
tytulem odszkodowania za naruszania zasad rownego traktowania.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Od kwoty 7452 z} zasadzono odsetki od 26
lutego 2018 roku. Z akt sprawy wynika, Ze pozwana przed wniesieniem pozwu byla wzywana do zaplaty 7452 z}, a wiec
W momencie wniesienia pozwu (26.02.2018 r.) roszczenie bylo juz wymagalne i pow6d mogl domagaé sie zasadzenie
odsetek ustawowych za op6znienie od tej daty. Odnoénie kwoty 36.298 z} sad zasadzil odsetki od 18 lutego 2020
r., czyli od dnia w ktorym pozwanej zostalo doreczono pismo z rozszerzeniem powddztwa, gdyz wtedy roszczenie w
zakresie tej kwoty to stalo sie wymagalne.

Majac na uwadze powyzsze, sad w pkt 2. sentencji wyroku oddalit powodztwo w zakresie odsetek od dnia wniesienia
pisma z rozszerzeniem powddztwa (03.01.2020 r. do dnia poprzedzajacego doreczenie tego pisma pozwanej
(17.02.202071.).



W pkt 3 sentencji wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego
zadania, sad obciazyl pozwang obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w pelnej wysokoéci. Zatem od
pozwanej na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ 2700 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z §
9 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 § 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcy
prawnego z dnia 22 pazdziernika 2015 roku, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania.

Wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 4.810,31 7} Sad ,zgodnie z art. 477> § 1 zd. 1 k.p.c., nadal rygor natychmiastowej
wykonalno$ci (pkt 4 sentencji).

Sad majgc na uwadze okolicznoSci sprawy, na podstawie art. 102 kpc, odstapil od obcigzania pozwanej kosztami
sagdowymi (pkt 5).



