Sygn. akt VP 196/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

3 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Wiestaw Jakubiec
Sedziowie

Lawnicy: Jadwiga Barczuk, Teresa Jakobczyk
Protokolant: sekr. sgdowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 3 lipca 2020 roku w Rybniku
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego,

3. odstepuje od obciazania powoda kosztami sadowymi.
Sedzia Wiestaw Jakubiec
Jadwiga Barczuk Teresa Jakobcezyk

Sygn. akt VP 196/18

UZASADNIENIE

Powdd J. D. wnidst przeciwko Klinice (...) sp. z 0.0. w Z. (nastepnie (...) S.A. w K.) pozew o zasadzenie na jego rzecz
kwoty 25 200 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 25 stycznia 2018 roku tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W uzasadnieniu wskazal, iz od 30 lipca 2007 roku byl pracownikiem pozwanej, a pismem z 24 stycznia 2018 roku
pozwana rozwigzala z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujgc ciezkie naruszenia
obowiazkoéw pracowniczych. Wedlug powoda podane przez pozwang przyczyny rozwigzania umowy sa niekonkretne.
Powod zaznaczyl tez, iz prowadzona przez spdlke polityka oszczedno$ciowa, a w tym obnizanie jakoSci zamawianych
materialow medyczny, kosztowne inwestycje, spowodowaly, iz rzeczywiscie zastanawial sie nad dalsza wspolpraca



z pozwang. Jednakze powod podkreslil, iz nie podejmowal dzialan na szkode pozwanej. Nadto, powod podnidsl, ze
o$wiadczenie zostalo mu zlozone przez nieuprawniona osobe.

W odpowiedzi na odwolanie pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz o zwrot kosztéw procesu. W uzasadnieniu
podala, iz przyczyny rozwigzania umowy o prace byly rzeczywiste i konkretne, a wynikaly z szeregu nielojalnych
dzialan podejmowanych przez powoda w okresie zatrudnienia. Pozwana dodala, iz zawinione uchybienia pracownicze
powoda spowodowaly zagrozenie jej interesow.

Pismem z 2 lipca 2018 roku powod rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 25 800 zt.
Sad ustalil co nastepuje:

30 lipca 2007 roku powdd J. D. zawarl z Klinika (...) sp. z 0.0. w Z. umowe o prace zgodnie z ktéra od
10 wrze$nia 2007 roku objal stanowisko gléwnego specjalisty ds. rozwoju naukowego i szkolen. Aneksem nr
1 powod od 1 listopada 2012 roku objal stanowisko zastepcy dyrektora ds. medycznych, a glownym celem
powierzonego mu stanowiska byla realizacja polityki i strategii zarzadzania obszarami medycznymi zgodnymi z
wytycznymi spolki. Przelozonym powoda byl dyrektor medyczny — H. N.. Do zadan powoda nalezala m.in.: analiza
technologii prowadzenia zabiegéw operacyjnych, wprowadzania wybranych technik; wspoélpraca z zarzadem w
zakresie wprowadzania zmian w organizacji wewnetrznej firmy majacych na celu usprawnienie jej dzialalnoéci;
dokonywanie oceny stanu organizacyjnego poszczegblnych oddzialéw szpitala; nadzér nad gospodarka sprzetem i
aparatura medyczng; wspolpraca z zarzagdem w zakresie ustalenia wizerunku firmy i sprawowanie nadzoru nad jej
wdrozeniem, a takze wspolpraca z kierownikami pozostalych dzialow oraz lekarzami w zakresie realizowanych zadan.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jako ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 8
600 zk

Pod koniec 2015 roku udzialy w spoélce Klinika (...) zostala nabyte przez (..) S.A. . Spoélka (...) zaczela
wprowadzaé nowe rozwigzania w Klinice (...), ktore czesto budzily niezadowolenie pracownikéw, w tym powoda.
Powdd negatywnie odnosit sie m.in. do inicjatywy otwarcia oddzialu intensywnej terapii. Zdarzalo sie, ze pomysly
wdrazane przez spoélke (...) okazywaly sie nierentowne. Propozycje powoda co do modernizacji pozwanej, byly czesto
odkladane w czasie. W 2015 roku pogorszyly sie relacje personalne miedzy pracownikami. Spoélka (...) wprowadzila
zasady korporacyjne, ograniczyla dotychczasowe dogodnoéci dla pracownikdéw np. poprzez ograniczenie dostepu
do darmowej kawy czy herbaty. Zwiekszyla sie ilo§¢ formalnych obowigzkéw dla lekarzy m.in.wypelnianie duzej
ilosci dokumentacji. Spoétka (...) podjela probe narzucenia lekarzom rodzaju sprzetu i materialébw medycznych.
Niezadowolenie powoda z powyzszych dzialan spowodowalo, ze od 2016 roku rozpatrywal odejscie od pozwane;j.
Od czasu objecia stanowiska Prezesa Zarzadu przez H. B. sytuacja i nastroje u pracownikow pozwanej spolki ulegta
poprawie.

Powdd, M. S. (1) oraz M. S. objeli udzialy jako wspolnicy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. w 2017 T..

26 pazdziernika 2017 roku sporzadzona zostala w formie aktu notarialnego przed notariuszem B. L. w W.( Rep.
(...)) umowa przedwstepna dotyczaca sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej
nieruchomosci objetej ksiega wieczystg prowadzona przez Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial VIII Ksigg Wieczystych
pod numerem (...) zlokalizowanej z N. (na ktorej obecnie dzialalno§¢ prowadzi Klinika (...) sp. z 0.0.) na
ktdéra zawarcie w dniu 21 wrze$nia 2017 roku zgode wyrazilo Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. W tym
samym akcie notarialnym (...) sp. z o0.0. o§wiadczyla, ze posiada wystarczajace $rodki na platnoéé ceny w dniu
zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy, ktore uzyska w drodze pozyczki po 15 stycznia 2018 roku. 18 stycznia 2018
roku Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) wyrazilo zgode na nabycie ww. nieruchomos$ci w N.. 18 stycznia 2018 roku
Zgromadzenie Wspo6lnikow wyrazilo zgode na zaciagniecie przez spotke pozyczek na nabycie tejze nieruchomoséci — w
tym od H. N. i od W. D.. Na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z 15 marca
2018 roku (...) sp. z 0.0. zmienila nazwe na Klinika (...) sp. z 0.0. Obydwie sp6tki mialy identyczny w stosunku do
pozwanej przedmiot przewazajacej dzialalnosci. Klinika (...) sklada sie z dwoch podmiotéw: Szpitala (...) sp. z o.0.



oraz (...) sp. z 0.0., ktore zajmuja sie dzialaniami medycznymi w zakresie poradni ortopedycznej i chirurgicznej jak i
leczeniem szpitalnym schorzen narzadu ruchu. W klinice w N. zatrudnieni sg lekarze o specjalizacji: ortopeda, chirurg
ogolny, neurolog, oraz anestezjolog. Powdd, M. S. (1) oraz M. S. pozostali udzialowcami Kliniki (...) sp. z 0.0. Z dniem
15 marca 2018 roku jako (...) sp6iki Kliniki (...) zostali ujawnieni H. N., A. P. (1) oraz W. D.. W dniu 22 marca 2018
roku podpisana zostala w formie aktu notarialnego sporzadzonego przed notariuszem B. LE.( Rep. (...)) ostateczna
umowy sprzedazy ww. nieruchomosci.

Cze$¢é pracownikéw pozwanej pod koniec 2017 r. i na poczatku 2018 r. rozpoczela wspolprace z klinikg w N., a w tym
m.in.:

- I. S. (zatrudniona u pozwanej na stanowisku pielegniarki),

- M. S. (2) (zatrudniona u pozwanej na stanowisku pracownika ds. obslugi pacjenta),
- K. K. (zatrudniona u pozwanej na stanowisku specjalisty ds. administracji),

- M. S. (1) (zatrudniony u pozwanej na stanowisku lekarza),

- U. S. (zatrudniona u pozwanej na stanowisku pielegniarki),

- B. G. (zatrudniona u pozwanej na stanowisku ksiegowej),

- A. R. (zatrudniona u pozwanej na stanowisku pielegniarki),

- M. S. (zatrudniony u pozwanej na stanowisku lekarza),

- H. N. (zatrudniony u pozwanej na stanowisku lekarza),

-B.B,A.P.(2),Z. D, K. 0., K. R..

Odejscie pracownikow spowodowalo znaczne problemy kadrowe u pozwanej, ktore dotozyly sie do komplikacji
zwigzanych z kontraktem z NFZ. Cze$¢ pracownikoéw pozwanej o otwarciu nowej kliniki wiedziala juz pod koniec
2017 roku. Niektorym z ww. pracownikow propozycja nowej wspolpracy byla przedstawiana na spotkaniu w dniu 17
styczniu 2018 roku przez obecnych udzialowcow spotki w N..

Pismem z 22 stycznia 2018 roku pozwana upowaznila S. S. do podejmowania w imieniu sp6lki wszelkich czynnoéci
faktycznych i prawnych zwigzanych z prowadzeniem dzialu kadr i plac, a w tym do reprezentowania sp6tki w sprawach
kadrowo-ptacowych.

Pismem z 22 stycznia 2018 roku H. N. zostalo zloZzone o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodu ciezkiego
naruszenie podstawowych obowigzkdéw pracowniczych.

Pismem z 24 stycznia 2018 roku S. S. w imieniu pozwanej rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny rozwigzania stosunku pracy pozwana podala ciezkie naruszenia obowigzkow
pracowniczych polegajace na:

1) angazowaniu sie w projekty konkurencyjne wzgledem dzialalnosci pracodawcy, co w powigzaniu z zatrudnieniem
powoda na stanowisku kierowniczym oraz dostepem do pelnej dokumentacji w zakresie dzialalno$ci i rozwoju
pracodawcy, w sposob szczegodlnie niekorzystny wplywalo na interesy pracodawcy,

2) oczywistym konflikcie intereséw i ryzyku wykorzystania poufnych informacji pracodawcy w szczegblnosci w
zakresie kontraktowania / rozwoju pracodawcy w celach zwigzanych z dzialalnoscig konkurencyjna,



3) dzialaniu na szkode pracodawcy poprzez udzial w naklanianiu pracownikéw pracodawcy do przej$cia do podmiotu
konkurencyjnego,

4) dzialaniu na szkode pracodawcy poprzez rozpowszechnianie informacji naruszajacych dobre imie pracodawcy i
grupy kapitalowej do ktorej pracodawca nalezy, w szczegolno$ci za§ w zakresie jej rzekomej zlej sytuacji.

Pozwana dodala, ze ww. dzialania powoda byly zawinione i jednoczeénie stanowily naruszenia art. 100 § 2 pkt 4 k.p.

Z dniem rozwigzania umowy, powodowi zostalo cofniete upowaznienie do przetwarzania danych osobowych u
pozwane;j.

Dowdéd: akta osobowe powoda: umowa o prace z 30.07.2007r., aneks nr 1 obowiazujacy od 1.11.2012r., opis
stanowiska pracy zastepcy dyrektora ds. medycznych, oSwiadczenie o cofnieciu do przetwarzania danych osobowych,
Swiadectwo pracy, pismo rozwigzujace umowe o prace z 24.01.2018r.,

zaéwiadczenie o wynagrodzeniu k.36, wydruki z KRS k.37-38v. i k.45-49, pismo z 28.02.20118r. M. S. (1) dotyczace
rozwigzania umowy o prace k.39, §wiadectwo pracy M. S. k.40-40v., pismo z 23.02.2018r. M. S. dotyczace rozwigzania
umowy o prace k.41, pismo z 22.01.2018r. dotyczace rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia H. N. k.42-42v.,
Swiadectwo pracy H. N. k.43-43v., pismo z 26.02.2018r. A. P. (1) dotyczace rozwigzania umowy o prace k.44, wydruki
ksiegi wieczystej nr (...) k.50-56, wydruki z ksiegi rejestrowej k. 57-63, wydruk ze strony internetowej k.64, pismo z
29.12.2017r. U. S. dotyczace rozwigzania umowy o prace k.65, §wiadectwo pracy B. G. k.66-66v., pismo z 22.01.2018r.
dotyczace rozwigzania umowy o prace z B. B. k.67, pismo z 26.01.2018r. M. S. (2) dotyczace rozwiazania umowy o
prace k.68, pismo z 26.01.2018r. K. K. dotyczace rozwigzania umowy o prace k.69, Swiadectwo pracy A. R. k.70-70v.,
pelnomocnictwo dla S. S. k.71, akt notarialny Rep. (...)wraz z po$wiadczeniem za zgodnos$é¢ k.86-97, akt notarialny
Rep. (...) wraz z zal. i po§wiadczeniem za zgodno$§¢ k.98-112, ksero aktu notarialnego Rep. (...)k. 123-127, ksero aktu
notarialnego Rep. (...)k.128-131, zeznawania §wiadka B. G. k. 151v.-152v., zeznania §wiadka I. K. k.161v.-162, zeznania
$wiadka U. S. k.162-162v., zeznania $wiadka B. B. k. 162v.-163, zeznania §wiadka M. M. k.163-163v., zeznania $wiadka
D. M. k. 173-173v., zeznania §wiadka M. S. (1) k. 173v.-174v., zeznania §wiadka A. J. k. 174v.-175, zeznania $wiadka B.
F. k.175, zeznania $wiadka A. G. k. 193v.-194, zeznania $wiadka A. I. k. 194v.-195, zeznania $wiadka K. K. k.195-196,
zeznania $wiadka M. S. (2) k.196-196v., zeznania $wiadka D. J. k.199v., zeznania $wiadka I. S. k. 199v., pismo z
4.10.2019r. wraz z pelnym odpisem KRS (...) S.A. k.259 i k. 261-270, zeznania §wiadka S. S. k.271v.-273, zeznania
$wiadka A. K. k. 273v., zeznania $wiadka M. K. k.273v.-274, zeznania $wiadka K. G. k.274-274v., zeznania $wiadka H.
N. k.284v.-286v., zeznania §wiadka A. R. k.293v.-294, zeznania $§wiadka G. S. k. 2904-295v., przestuchanie powoda k.
296-298, przestuchanie w imieniu pozwanek H. B. k.298-300, zeznania §wiadka M. S. k. 316v.-318v.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych i powotanych wyzej dowodow z dokumentow, a
takze w oparciu o dowdd z zeznan §wiadkow i przestuchania stron, ktore wraz z dowodami z dokumentéw wzajemnie
sie uzupelnialy tworzac wyrazisty obraz caloSci sprawy. Mimo formalnego dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka
S. K., Sad nie przeprowadzil go jednak z uwagi na cofniecie w tym zakresie wniosku przez powoda. Sad oddalil
wniosek pozwanej o skonfrontowanie §wiadkow I. K., M. M. oraz M. S. (1) z powodem bowiem zgodnie z treécig art.
272 kpc konfrontacja moze dotyczy¢ jedynie zeznan Swiadkéw. Sad nie stwierdzil tez, by w zeznaniach wystepowaly
sprzeczno$ci wymagajace konfrontacji.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Jak stanowi art. 52 § 1 pkt 1 pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Na podstawie art. 30 § 3 k.p., oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Nadto, na mocy § 4 w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu



umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a zgodnie z § 5 w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy.

Tutejszy Sad podziela orzecznictwo Sagdu Najwyzszego zgodnie z ktérym, ocena zasadnoéci rozwigzania umowy o prace
powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce, a wskazana
przyczyna musi by¢ konkretna i rzeczywista (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP
2000/23/858).

Warunkiem zastosowania art. 52 § 1 pkt 1k.p. jest stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania,
okreslony wolg i mozliwo$cia przewidywania, czyli $wiadomos$cia w zakresie naruszenia obowiazku (obowigzkéw) o
podstawowym charakterze oraz negatywnych skutkow, jakie zachowanie to moze spowodowaé dla pracodawcy ( wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 roku, II PK 74/17).

W pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszcza sie trzy elementy: bezprawnosc
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy oraz zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Ocene stopnia oraz rodzaju
winy pracownika nalezy odnie$¢ zaréwno do naruszenia samego obowiazku pracowniczego, jak i do zagrozenia
lub naruszenia interesow pracodawcy. Z wing umys$lng wigzaé nalezy sytuacje, w ktérej pracownik przewiduje
wystapienie szkodliwego skutku swojego zachowania oraz celowo do niego zmierza lub co najmniej sie na niego
godzi. Natomiast, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez razace niedbalstwo rozumie sie niezachowanie
minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu osobie winy w tej
postaci, decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy od miernika staranno$ci
minimalnej. Podkreslenia wymaga, iz uzasadniona przyczyna rozwiazania z pracownikiem umowy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., nie musi by¢ takie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, ktore wywoluje istotna
szkode majatkowa w mieniu zatrudniajacego. Taka przyczyna moze by¢ réwniez zawinione i bezprawne zachowanie
pracownika powodujace samo zagrozenia intereséw pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2012 roku,
IT PK 285/11).

Swiadome organizowane przez pracownika réwnoczesnego przejécia kilku pracownikéw do pracodawey
prowadzajacego dzialalno§¢ konkurencyjna moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i stanowié¢ uzasadniona przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005r., I PK 208/04).

W przypadku rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu owiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 1 pkt 1
k.p.) mozliwe jest wskaz i
obowigzkéw, a dla zgodnoéci z prawem takiego oSwiadczenia woli wystarczajace jest wykazanie przez pracodawce
przynajmniej jednej z nich. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II PK 188/17).

anie kilku przyczyn, ktére pracodawca kwalifikuje jako ciezkie naruszenie podstawowych

Zgodnie z treécig art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowiazany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé
sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowsg o
prace. Pracownik jest obowiazany w szczegdlnoSci dbaé o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowac w
tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazié pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt 4 Nadto pracownik
jest obowigzany przestrzega¢ w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego ( art. 100 § 2 pkt 6).

Pozwana dokonala rozwigzania umowy o prace na pi$émie, pouczyta powoda o prawie i terminie odwolania do sagdu
pracy oraz wskazala przyczyny rozwigzania umowy o prace. Kwestig sporng miedzy stronami bylo to czy podane
powodowi przyczyny rozwigzania umowy byly prawdziwe.

Pow6d pracowal u pozwanej ostatnio na stanowisku zastepcy dyrektora ds. medycznych. Wobec tego, od
powoda kierujacego dzialalno$cig pozwanej, wymagalo sie szczegblnie nalezytej starannos$ci, odpowiedzialno$ci oraz



lojalnosci. Niektore inicjatywy spolki (...) nie zawsze byly trafione i tym wywolywaly frustracje wéréd pracownikow
pozwanej. Bezsprzecznie jednak, powdd do czasu pozostawania w zatrudnieniu u pozwanej, nie powinien byl
angazowaé sie w projekty konkurencyjne, nawet jeSli poczatkowo mialy tylko charakter finansowy. Jednym z
podstawowych obowiazkéw pracowniczych jest lojalno$é wobec pracodawcy przejawiajgca sie w dbaniu o jego interesy
finansowe jak i organizacyjne. Kwestie zawinienia pracownika nalezy odnosi¢ do caloksztaltu okolicznosci danej
sprawy, a w tym do stanu $§wiadomos$ci i woli pracownika. W toku procesu ustalono, a w tym z przestuchania
strony powodowej, ze powdd odejscie od pozwanej rozpatrywal juz od 2016 roku. Jesienig 2017 roku, powod wraz
innymi pracownikami pozwanej rozpoczal przygotowania do otwarcia nowej dzialalnosci. Swiadezy o tym m.in.
zawarcie 26 pazdziernika 2017 roku umowy przedwstepnej na zakup nieruchomos$ci w ktorej obecnie siedzibe ma
Klinika (...). Dzialania podejmowane przez powoda byly ukierunkowane na zalozenie i rozwdj nowej spotki. Co
wazne, nowo powstala spotka (...), (ktéra nastepnie zmienila nazwe na Klinika w N.) mialy bardzo zblizony profil
dzialalnoSci do pozwanej. Spolki skupiaja swoje dzialania gléwnie na ushugach ortopedycznych. Wobec tego, ze
powdd w trakcie zatrudnienia u pozwanej byl jednym z zalozycieli spotki konkurencyjnej, jego zachowanie nalezy
ocenic¢ jako wysoce naganne, ktore prowadzito do oczywistego konfliktu intereséw. Niezaprzeczalnie dziatania powoda
narazily pozwana na szkode i mogly doprowadzi¢ do utraty wobec niego zaufania. Nadto od powoda zajmujacego
stanowisko kierownicze, nalezalo wymagac szczegolnej powSciagliwo$ci odnos$nie uwag wzgledem przeprowadzanych
dzialan przez pozwana. Sad wskazuje, ze w jego ocenie nie zostalo dostatecznie uwodnione, by powdd naklanial
pracownikéw pozwanej do wspolpracy ze spotka konkurencyjna. Niemniej jednak, wystepowala zbiezno$é czasowa
pomiedzy rezygnacja z pracy pracownikéow pozwanej spolki, a rozpoczeciem dzialalno$ci leczniczej przez klinike w
N.. Z pozwanej spdlki odeszly osoby, ktére zajmowaly wazne stanowiska w strukturze organizacyjnej. Odejscie w
krotkich odstepach czasu sporej grupy osob, niezaprzeczalnie moglo wywolaé negatywne skutki u pozwanej, a w tym
jak wykazalo postepowanie dowodowe — utrate kontraktu z NFZ.

Bezsprzecznie powod byl przekonany, ze gdy uda mu sie rozwina¢ swoja dzialalno$¢ gospodarcza to odejdzie do
niej rozwigzujac z pozwang umowe za porozumieniem stron. Nie przewidzial jednak, ze jego dzialania nakierowane
na stworzenie sobie nowego miejsca pracy zostana przez pracodawce ocenione nagannie- jako dzialalno$é
konkurencyjna, w szczegdlnosci gdy pracodawca zrozumial, ze nowo powstala Klinika zabiera mu znaczng grupe
pracownikéw.

Sad wskazuje, ze podziela zaprezentowane wyzszej stanowisko Sadu Najwyzszego zgodnie z ktérym, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby pracodawca rozwigzujac z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
wskazal wieksza liczbe zarzutéw, z ktorych tylko jeden moze okazaé sie prawdziwy i tym samym bedzie uzasadniac
zgodno$¢ z prawem rozwigzania umowy o prace. Wobec tego nalezy uznaé, ze zwolnienie powoda dyscyplinarnie byto
zasadne mimo, iz nie wszystkie przyczyny podane w rozwiazaniu umowy okazaly sie prawdziwe.

Sad zaznacza rowniez, ze o§wiadczenie pozwanej zostalo zlozone przez osobe uprawniong, bowiem zostalo podpisane
przez osobe, ktora zostala upowazniona do podejmowania w imieniu spdtki wszelkich czynnosci faktycznych i
prawnych zwigzanych z prowadzeniem dzialu kadr i plac, a w tym do reprezentowania spdtki w sprawach kadrowo-
placowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i prawne, Sad na podstawie przywolanych przepisow w pkt 1 wyroku
oddalit powddztwo.

W pkt 2 Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. w brzmieniu obowiazujacym w dacie
wszczecia postepowania, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Z kolei majac na uwadze okolicznoéci sprawy, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. w pkt 3 wyroku odstapil od obciazania
powoda kosztami sagdowymi. Sad mial na uwadze subiektywne przekonanie powoda o slusznosci zgloszonego



roszczenia oraz to, ze powod dzialal w sposoéb lojalny, nie przedtuzal postepowania ani nie dazyl do wprowadzenia
Sadu w blad.



