Sygn. akt VP 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu 16 stycznia 2020 roku w Rybniku
sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko (...) S.A.wW.

o wynagrodzenie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1.350,00 (tysiac trzysta piecdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: VP 126/18

UZASADNIENIE

Powodka A. R. wniosla zasadzenie od pozwanej (...) S.A. w W. lacznie 16.920 z} tytulem wynagrodzenia za prace,
na ktore skladajg sie kolejno po 470 zl miesiecznie za okres od 11 sierpnia 2014 r. do 11 lipca 2017 r. wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od 11 kazdego kolejnego miesigca do dnia zaplaty. W uzasadnieniu podniosta,
Ze jest zatrudniona u pozwanej od 1 czerwca 1997 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku
specjalisty ds. BHP. Wskazala nastepnie, ze w 2012 r. u pozwanej wdrozono zmiany procesow HR w halach,
wskutek ktorych zwiekszono zakres obowigzkéw powddki. Od marca 2014 r. w zwigzku z dalszym wdrazaniem
projektow, pracownikom ds. BHP powierzono nowe obowiazki, ktére w ocenie powodki nie sa bezpos$rednio zwigzane
z dzialaniami z BHP. 1 listopada 2013 r. powddka otrzymala staly dodatek do wynagrodzenia w wysokoS$ci 400 zl
brutto. Dochodzona pozwem kwota obejmuje sume dodatkdéw po 470 z miesiecznie za wykonywanie dodatkowych
obowiazkéw za okres od 11 sierpnia 2014 r. do 11 lipca 2017 r. Wysoko$¢ dodatku zostala natomiast wyliczona jako
roznica pomiedzy 870 zl brutto stanowigca wynagrodzenie, jakie powodka otrzymywala na stanowisku specjalisty ds.
personalnych w wymiarze 1/4 etatu, a kwota 400 z} brutto dodatku jaki powddka otrzymywala.

W odpowiedzi pozwana wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. Wskazala, ze prace na
ktore powoluje sie powddka pozostawaly w $cistym zwigzku z wykonywaniem przez nia czynnosSci na stanowisku



specjalisty ds. BHP i byly zwiazane z jej obowiazkami sluzbowymi i w konsekwencji, jej zadanie jest pozbawione
podstaw faktycznych, jak i prawnych. Pozwana powolala sie nadto na przyznane juz pow6dce dodatkowe Swiadczenie
wynoszace 400 zl brutto oraz wskazala, ze przez caly okres wykonywania pracy nie kwestionowata zakresu ani
formy powierzonych jej obowigzkow. Pozwana zakwestionowala takze sposéb wyliczenia przez powddke wysokoéci
miesiecznego dodatku.

Sad ustalil, co nastepuje:

1 wrzeénia 1997 r. powddka zawarta z pozwana umowe o prace na czas okreSlony od 1 wrze$nia 1997 r. do 31 sierpnia
1998 r. na stanowisku pracownika dzialu personalnego. Nastepnie, 1 wrze$nia 1998 r. zawarla z powodka umowe o
prace na czas nieokres$lony na stanowisku specjalista do spraw BHP w wymiarze pelnego etatu.

27 czerwca 2001 r. strony zawarly porozumienie w sprawie zmiany warunkéw pracy i placy i powddka od 1 lipca
2001 byla zatrudniona w wymiarze Y2 etatu za wynagrodzeniem 1.300 z} brutto. 1 lipca 2001 r. powbddka zawarla z
pozwang umowe o prace na czas nieokreSlony na stanowisku specjalisty do spraw personalnych w wymiarze Y2 etatu.
Nastepnie, na mocy porozumienia z 16 maja 2005 r. wymiar czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. personalnych
zostal zmniejszony do ¥4 etatu, natomiast na podstawie porozumienia z 6 maja 2005 r. wymiar czasu pracy powodki
na stanowisku specjalisty ds. BHP zostal zwiekszony do 34 etatu.

25 listopada 2010 r. rozwigzano z powodkag umowe o prace zawarta 1 lipca 2007 r. na stanowisku specjalisty ds.
personalnych z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynat 28 lutego 2011 r. Przyczyna
rozwigzania byla likwidacja stanowiska specjalisty ds. personalnych.

Pismem z 30 marca 2017 r. powodka rozwigzala umowe o prace na stanowisku specjalisty ds. BHP z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu uzyskania prawa do $wiadczen emerytalnych.

dowd6d: umowa o prace z 1 wrzesnia 1997 r. (akta osobowe k. B/18), umowa o prace z 1 wrze$nia 1998 r. (akta osobowe
k. B/35), porozumienie z 277 czerwca 2001 r. (akta osobowe k. B/49), umowa o prace z 1 1 lipca 2001 r. (akta osobowe
k. B/51), porozumienia z 16 maja 2005 r. (akta osobowe k. B/90, B/88); wypowiedzenie umowy o prace z 25.11.2010
r., wypowiedzenie umowy o prace z 01.03.1998 r. (akta osobowe cze$¢ C);

Do podstawowych obowigzkéw powddki na stanowisku specjalisty ds. BHP nalezato: sporzadzanie i przedstawianie
dyrektorowi hali okresowych analiz stanu bezpieczenstwa i higieny pracy; proponowanie przedsiewziec
organizacyjnych i technicznych majacych na celu zapobieganie zagrozeniom zycia i zdrowia pracownikéw oraz
poprawe warunkow pracy; biezace informowanie dyrektora hali o stwierdzonych zagrozeniach zawodowych wraz
z wnioskami zmierzajacymi do usuwania tych zagrozen; sporzadzanie dokumentacji powypadkowej z wypadkow
przy pracy oraz wypadkow w drodze do /z pracy; szkolenie wstepne w zakresie BHP nowo przyjetych pracownikéw;
udzial w opracowywaniu wewnetrznych zarzadzen, regulamindéw i instrukcji ogélnych dotyczacych zagadnien BHP
oraz w ustalaniu zadan kierownikéw dzialéw i innych oso6b kierujacych zespotami pracownikow z zakresu BHP;
opracowywanie instrukcji stanowiskowych obslugi maszyn i urzadzen w zakresie BHP; wspolpraca z dzialem
personalnym w zakresie organizowania i zapewnienia odpowiedniego poziomu szkolen w zakresie BHP oraz
zapewnienia wlasciwej adaptacji zawodowej nowo zatrudnionych pracownikéow; Scista wspolpraca ze specjalista ds.
BHP z firmy (...); udzial w spotkaniach i szkoleniach organizowanych dla stuzby BHP hal Makro; wsp6lpraca pomiedzy
halami w zakresie zagadnien BHP; wykonywanie wszystkich innych polecen przelozonego zwigzanych z praca.

Powddka pracowata na hali w R. o powierzchni 14.913 m2, na ktérej zatrudnionych bylo okolo 130 pracownikow.
Dodatkowo na hali w R., miesiecznie pozwana zatrudniala okolo 1 pracownika z agencji pracy tymczasowej. Dla
poréwnania hala w B. ma powierzchnie okolo 15.508 m 2 i zatrudnianych jest na niej okolo 170 pracownikéw w tym
okolo 20 0s6b zatrudnianych jest z agencji pracy tymczasowej. W B. na stanowisku specjalisty ds. BHP zatrudniona
byla K. M. w wymiarze 3/4 etatu, a od pazdziernika 2018 r. jej wymiar czasu pracy zostal zredukowany do Y2 etatu.



dowod: opis stanowiska pracy (akta osobowe k. B/23); zeznania §wiadkow: M. K. (1) k. 177v-179v; K. M. k. 203-204;
D. B. k.306v-307; akta osobowe K. M. k. 85/B9/B;

27 kwietnia 2012 r. pozwana przystapila do realizacji projektu (...), w ramach ktérego do grudnia 2012 r. mialy zostac
wprowadzone zmiany w zakresie nowej struktury organizacyjnej i schematéw dzialania obejmujace ograniczenie
dzialania dzialéw personalnych wylacznie do proceséw standardowych miedzy innymi poprzez przekazanie zadan z
zakresu zarzadzania odzieza robocza, specjalistom do spraw BHP.

28 sierpnia 2012 r. powodka otrzymala wiadomo$¢ e — mail od starszego specjalisty ds. BHP M. K. (1) zawierajaca
tabele z obowiazkami dla specjalistow ds. BHP, ktoére obejmowaly: przygotowywanie list pracownikéw na szkolenia
okresowe; organizacje szkolen; wprowadzanie szkolen do strefy rozwoju; comiesieczne drukowanie kart positkow
profilaktycznych dla uprawnionych pracownikéw i ich rozliczanie; nadzér nad wlasciwym gospodarowaniem szafkami
pracowniczymi; prowadzenie ewidencji szafek w szatniach pracowniczych; przydzielanie szafek pracownikom,
wypozyczanie szafek za kaucja osobom z zewnatrz (hostessy, przedstawiciele), inwentaryzacja oraz otwieranie
opuszczonych szafek; wydawanie odziezy ochronnej; koordynacja szkolen pracownikow agencji tymezasowych.

Pracownicy zatrudnieni na stanowisku specjalistow ds. BHP nie byli zadowoleni ze zwiekszenia zakresu swoich
obowigzkow. W odpowiedzi na ich zarzuty, starszy specjalista ds. BHP — K. M., wskazala ze decyzje o zwiekszeniu
zakresu obowigzkow sa podejmowane przez dyrektora i w interesie poszczegdlnych pracownikow jest wynegocjowanie
umowy zlecenia z dyrektorem obejmujacej te obowiazki.

dowdd: wiadomoéci mailowe k. 15-28; zeznania §wiadkéw: M. K. (1) k. 177v-179v; przestuchanie powodki k. 307v-308;

5 marca 2014 r. powodka otrzymala wiadomos$é e-mail od D. O. z informacja, ze w zwiazku z procesem (...), w
halach nastapily kolejne zmiany administracyjno — personalne od 1 marca 2014 r., co wigzalo sie z powierzeniem
specjalistom ds. BHP kolejnych zadan w postaci: wystawiania skierowan na badania okresowe na podstawie raportow
przygotowywanych przez specjalistow ds. kadr i plac w (...) w W. i przekazywanie ich przelozonym pracownikom
za potwierdzeniem; wystawianie skierowan na badania zwigzane ze zmiang stanowiska; sporzadzanie skierowan
na badanie zwigzane ze zmiang stanowiska; sporzadzanie i przesylanie do (...) w W. informacji o przystugujacych
pracownikom ekwiwalentach za obuwie i odziez w tabeli Excel zawierajacej ID pracownika, nazwisko oraz imie, rodzaj
oraz kwote ekwiwalentu.

dowod: wiadomoSci mailowe k. 29-31;

Nastepnie, 9 maja 2014 r. poinformowano specjalistow ds. BHP, ze wyposazenie apteczek pierwszej pomocy i punktu
pierwszej pomocy bedzie wchodzito w ich zakres obowiazkow.

9 lipca 2015 r. M. K. (1) poinformowala specjalistow ds. BHP, ze Dzial Centrum Uslug (...) nie bedzie juz wykonywat
raportéw badan dla specjalistow ds. BHP i w zwiazku z tym, maja je wykonywaé osobiécie. Nastepnie, 24 listopada
2015 r. poinformowala ich dodatkowo, ze wszystkie faktury za szkolenie okresowe pracownikéw beda przesylane do
specjalistow ds. BHP w halach.

10 maja 2016 r. specjaliSci ds. BHP otrzymali wiadomoé¢ od M. K. (1) dotyczacg uproszczenia procedury refundacji
kosztow okularow ochronnych poprzez powierzenie pelnej decyzyjnosci w tym zakresie specjalistom ds. BHP. M.
K. (1) przedstawila takze opis procedury zatwierdzania refundacji okularéw ochronnych polegajacej na tym, ze
pracownik jest obowiazany przynosi¢ fakture za okulary wystawiona na Makro wraz ze spisem wydatkow, zas
zadaniem specjalisty ds. BHP jest zweryfikowanie u Referenta ds. Administracyjnych, czy pracownik pracuje w
okularach ochronnych i w razie uzyskania potwierdzenia, specjalista ds. BHP zatwierdza fakture, jako zgodna z
przepisami BHP.

dowod: wiadomos$é mailowa k. 32-39; zeznania §wiadkéw: M. K. (1) k. 177v-179v; przestuchanie powodki k. 307v-308;



29 pazdziernika 2013 r. strony (powodka oraz 6wczesny dyrektor hali w R. S. P.) w wyniku negocjacji podpisaly aneks
do umowy o prace, na mocy ktdérego od 1 listopada 2013 r. do 3 grudnia 2013 r. w zwiazku z pelnieniem dodatkowych
obowiazkow powoddka bedzie otrzymywac staly dodatek do wynagrodzenia wynoszacy 400 zl brutto miesiecznie.

Nastepnie, 30 grudnia 2013r. powddka podpisala z pozwang kolejny aneks do umowy o prace, przyznajacy jej staly
dodatek do wynagrodzenia w wysokos$ci 400 zl miesiecznie brutto w zwigzku z pelnieniem dodatkowych obowiazkow
od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 .

1 stycznia 2015 1. strony zawarly kolejne porozumienie, na mocy ktérego od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
powddka bedzie otrzymywala staly dodatek do wynagrodzenia w wysokoSci 400 zt brutto za pelnienie dodatkowych
obowigzkow. W uzasadnieniu wniosku (k. 79v) wskazano odziez BHP.

Moca porozumienia z 4 stycznia 2016 r. powodce przyznano staly dodatek do wynagrodzenia wynoszacy 400 zl brutto
miesiecznie w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. za wykonywanie dodatkowych obowigzkéw dot.
gospodarki odzieza BHP. Porozumienie powo6dka podpisala z nowym dyrektorem hali w R. M. K. (2).

2 stycznia 207 r. strony zawarly nastepne porozumienie obejmujace przyznanie powodce dodatku stalego do
wynagrodzenia wynoszacego 400 zl brutto miesiecznie w zwigzku z pelieniem dodatkowych obowiazkow dot.
gospodarki odzieza BHP w okresie od 1 stycznia 2017 r. do 31 grudnia 2017 1.

Za wyjatkiem pierwszego porozumienia strony nie negocjowaly warunkéw zmiany umowy, kolejne porozumienia byly
redagowane niejako automatycznie i podpisywane przez strony.

dowdd: aneks do umowy o prace z 29.10.2013 r. k. 77; aneks do umowy o prace z 30.12.2013 r. k. 78; porozumienie
7z 1.1.2015 T. k. 79; porozumienie z 4.1.2016 r. k. 80; porozumienie z 2.1.2017 r. k. 81; zeznania Swiadka M. K. (2), k.
193-194v, przestuchanie powodki k. 307v-308;

Powodka nie zglaszala kierownikowi hali — M. K. (2), starszemu specjalicie ds. BHP — M. K. (1), ani regionalnemu
menagerowi ds. zarzadzania zasobami ludzkimi — A. O., ze jej zakres obowigzkéw jest zbyt duzy i nie jest w stanie
ich wykonac w czasie pracy.

Czas pracy pracownikow jest elektronicznie ewidencjonowany. Powodka nie pracowata w godzinach nadliczbowych
na terenie zakladu, kazdorazowo wymagatoby to zgody przelozonego.

dowéd: zeznania $wiadkéw: M. K. (1) k. 177v-179v; M. K. (2) k. 193v-194v; A. O. k. 194v-195; D. B. k. 306v-307;

Whioskiem zlozonym 4 sierpnia 2017 r. powodka zawezwala pozwana do proby ugodowej w sprawie zaplaty
wynagrodzenia po 470 zl miesiecznie za wykonywanie dodatkowych, stalych obowigzkéw na stanowisku specjalisty
ds. BHP za okres od lipca 2014 r. do czerwca 2017 .

15 listopada 2017 r. na posiedzeniu w sprawie V Po 19/17, nie doszlo do zawarcia ugody.
dowod: akta sprawy V Po 19/17, w szczegblno$ci wniosek k. 2-3, protokoél z posiedzenia z 5 listopada 207 1. k. 26;

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach przedstawionych powyzej uznajac je za wiarygodne.
Dokonujac oceny catoksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad odméwil jednak wiarygodno$ci
twierdzeniom powddki w zakresie odnoszacym sie do nakladu czasu pracy po$wiecanego na wykonywanie wszystkich
obowigzkow pracowniczych, jak réwniez konieczno$ci §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych poza miejscem
wykonywania pracy. Po pierwsze przecza temu spdjne oraz wzajemnie sie uzupelniajgce zeznania M. K. (1) oraz M. K.
(2), ktérzy wprost podaja, ze powodka nigdy nie zglaszala im, ze jej zakres obowigzkow jest zbyt duzy i uniemozliwia
ich zrealizowanie w wymiarze czasu pracy. Co wiecej, czas pracy powodki byl ewidencjonowany i sama wskazala,
ze w praca w nadgodzinach na terenie zakladu byla niemozliwa bez zgody przelozonego. Jednoczeénie powodka
nie wykazala by stale (codziennie) pracowala poza zakladem ponad umowny wymiar czasu pracy. Oceny takiej nie



zmieniaja takze zeznania K. M., ktéra zatrudniona byla na tozsamym co powodka stanowisku i poczatkowo w takim
samym wymiarze czasu pracy, ktory od pazdziernika 2018 r. zostal zredukowany do /2 etatu oraz z ta jednak r6znica,
ze miejscem Swiadczenia pracy byla hala w B.. Zeznala ona wprawdzie, ze nie jest w stanie wykonaé wszystkich
obowiazkéw w czasie pracy i pracuje w domu oraz w weekendy, niemniej nalezy zaakcentowadé, ze hala w B. jest wieksza
anizeli hala w R. oraz r6zni sie od niej liczba pracownikow oraz fluktuacja zatrudnienia. Na hali w R. zatrudnionych jest
okolo 130 pracownikéw w tym okolo 1 miesiecznie z agencji pracy tymczasowej podczas gdy na hali w B. zatrudnienie
wynosi okolo 170 0s6b w tym 20 pracownikow z agencji pracy tymczasowej. Powyzsze implikuje natomiast zwiekszenie
zakresu obowigzkow z zakresu koordynacji szkoleni pracownikow tymezasowych, wydawanie im odziezy ochronne;j
i rozliczanie ekwiwalentu za jej uzywanie czy ewidencjonowanie szafek. Wieksza ilo§¢ pracownikéw przedklada sie
takze na wieksza ilo$¢ pracy zwigzang ze skierowaniami na badania okresowe. Co wiecej $wiadek nie wskazala
szczegblowo, ze prace poza zakladem wykonuje stale przez okre$lony czas. W konsekwencji, zeznania K. M. nie moga
byt przesadzajace dla ustalenia, ze powodka byla zmuszona wykonywac prace stale ponad wymiar czasu pracy w
zwiazku ze zwiekszeniem jej zakresu obowiazkéw bowiem K. M. §wiadczy prace w innych warunkach niz powddka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 78 § 11 2 k.p. Wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
$wiadczonej pracy. W celu okre$lenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 771-773,
wysoko$¢é oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okres$lonego rodzaju lub na
okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) sktadnikow wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z
tytulu wykonywania okre$lonej pracy.

Przepis art. 78 § 1 k.p. zostal skierowany do stron, sad na jego podstawie nie jest uprawniony do
ksztaltowania wynagrodzenia. Zalezno$c¢ ta wynika z metody regulacyjnej, ktora obral ustawodawca. Polega ona na
niereglamentowaniu wysoko$ci wynagrodzenia i pozostawieniu tego aspektu w gestii stron. W ten sposéb ustalanie
wysoko$ci §wiadczenia poddano rowniez czynnikom lezacym poza pracodawceg i pracownikiem. Okazuje sie bowiem,
ze wynagrodzenie ksztaltowane jest nie tylko bodZcami wskazanymi w art. 78 § 1 k.p., ale réwniez koniunkturg
gospodarcza, oplacalno$cia dzialalno$ci w danej branzy, miejscem wykonywania pracy, relacja miedzy popytem
i podaza, wielkoscia stopy bezrobocia. Wprawdzie ksztaltowanie wysokosci wynagrodzenia nie ma charakteru
roszczeniowego — w oparciu o kryteria z art. 78 § 1 czy art. 13 k.p. — to jednak od zasady tej istnieja wyjatki. Pracownik
ma prawo domagac sie zasadzenia kwoty odpowiadajacej najnizszemu wynagrodzeniu. Sad moze uksztaltowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia w przypadku nier6wnego traktowania. Poza tymi przypadkami kwalifikatory z art. 78 § 1
k.p. stuza limitowaniu ,,zbyt wysokich" §wiadczen ze stosunku pracy (Kodeks pracy. Komentarz pod red. K. Barana,
WKP 2018).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze powierzenie pracownikowi dodatkowego rodzaju pracy wymaga albo podwyzszenia
wynagrodzenia stosownie do rozmiaru dodatkowych obowigzkéw wykraczajacych poza te przewidziane w umowie
(art. 13 k.p., art. 78 § 1 k.p., art. 80 zd. pierwsze k.p.), albo wypowiedzenia zmieniajacego warunki zatrudnienia,
w przypadku powierzenia dodatkowych obowigzkéw bez odpowiedniego podwyzszenia wynagrodzenia (wyr. SN
z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt: II UK 282/11). Podkres$lenia jednak wymaga, ze nalozenie na
pracownika dodatkowych obowigzkow, zwlaszcza objetych okreslonym w umowie rodzajem
pracy, nie uprawnia go do dodatkowego wynagrodzenia za prace, jezeli takiego wynagrodzenia
nie przewidujq przepisy placowe, a praca moze byé¢ wykonana w normalnym czasie pracy (wyr. SN
z 12 stycznia 1998 1., sygn. akt: I PKN 461/97, wyr. SN z 29 wrze$nia 1977 r., sygn. akt: I PRN 137/77).

Kluczowym dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy bylo zatem ustalenie, czy dodatkowe obowigzki nakladane na
powbdke w ramach reorganizacji pracodawcy obejmowaly okre§lony w umowie rodzaj pracy i czy w zwigzku z ich
wykonywaniem, praca mogla by¢ wykonywana w normalnym czasie pracy.



Powodka wywodzi, ze do jej dodatkowych obowiazkow nalezato:
- wykonywanie comiesiecznych zestawien dla plac w celu rozliczenia positkéw profilaktycznych i rozgrzewajacych,
- comiesieczne drukowanie list pracownikéw dla celéw profilaktycznych i rozgrzewajacych,

- wykonywanie comiesiecznych zestawien ekwiwalentow dla plac za noszenie wlasnej odziezy przez pracownikow i
obuwia roboczego,

- wykonywanie raportéw dot. badan lekarskich pracownikéw i informowanie pracownikéw o badaniach,
- wystawianie skierowan na badania lekarskie i przekazywanie ich pracownikom,

- wydawanie odziezy roboczej praktykantom i pracownikom agencji pracy tymczasowej,

- biezace wyposazanie apteczek pierwszej pomocy i punktu pierwszej pomocy,

- organizacja szkolen,

- koordynacja szkolen pracownikow agencji tymezasowych.

Uwzgledniajac jednak okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, zdaniem Sadu dodatkowe obowiazki powierzane powddce
od 2013 r. pozostawaly w zwigzku z wykonywang przez nig praca na stanowisku specjalisty ds. BHP.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15 Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 2 wrze$nia 1997
r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy - Do zakresu dzialania stuzby bhp nalezy: doradztwo w zakresie
organizacji i metod pracy na stanowiskach pracy, na ktérych wystepuja czynniki niebezpieczne, szkodliwe dla zdrowia
lub warunki uciazliwe, oraz doboru najwlasciwszych srodkéw ochrony zbiorowej i indywidualnej. Dodatkowo na
zasadzie pkt 8 powolanego paragrafu do zakresu dzialania stuzby bhp nalezy przedstawianie pracodawcy wnioskow
dotyczacych zachowania wymagan ergonomii na stanowiskach pracy.

Niewatpliwie wykonywanie comiesiecznych zestawien plac w celu rozliczenia positkéw profilaktycznych i
rozgrzewajacych jak réwniez drukowanie list pracownikow dla celow profilaktycznych i rozgrzewajacych obejmuje
wskazane wyzej obowiazki. Zaakcentowa¢ nalezy, ze positki rozgrzewajace byly przewidziane dla pracownikow
wykonujacych prace w zimnych warunkach, ktére moga by¢ szkodliwe dla zdrowia oraz uciazliwe. Celem za$
przeciwdzialaniu ich negatywnym skutkom zdrowotnym przewidziano positki rozgrzewajace, ktorych przydzielanie
mialo by¢ rozliczane przez powddke. Uwzgledniajac za$ liczbe pracownikéw zatrudnionych na hali w R., jak rowniez
okoliczno$¢ ze tylko cze$é z nich byla obejmowana taka profilaktyka, czas pracy zwiazany z ich rozliczeniem nie mogt
przekroczy¢ kilku godzin w trakcie miesigca.

Podobnie nalezy oceni¢ wykonywanie comiesiecznych zestawien ekwiwalentéw dla plac za noszenie wlasnej odziezy
przez pracownikéw i obuwia roboczego, wydawanie odziezy roboczej praktykantom i pracownikom agencji pracy
tymczasowej. Zdaniem Sadu powyzsze powiazane jest §ciSle z gospodarka odzieza ochronna majaca na celu
zapewnienie bezpieczenstwa oraz zapewnienia ergonomicznego wykonywania obowigzkéw pracowniczych.

Wykonywanie raportéw dot. badan lekarskich pracownikéw i informowanie pracownikéow o badaniach, jak
rowniez wystawianie skierowan na badania lekarskie i przekazywanie ich pracownikom, czy tez zatwierdzanie
refundacji okularéw ochronnych nalezy natomiast rozpatrywaé w powiazaniu z § 2 ust. 1 pkt 19 powolanego
wyzej rozporzadzenia, zgodnie z ktorym do zakresu dzialania stuzby BHP nalezy takze wspoldzialanie z lekarzem
sprawujacym profilaktyczng opieke zdrowotna nad pracownikami, a w szczego6lnos$ci przy organizowaniu okresowych
badan lekarskich pracownikow. Obowigzki przydzielone powodce pozostaja zatem w Scistym zwiazku z powotanymi
wyzej zadaniami. Biorac za$ pod uwage, ze zaréwno badania lekarskie, jak i refundacje okularé6w ochronnych z natury
rzeczy organizowane sa okresowo, za$ skierowania na badania wystawiane sa na ustalonym z gory formularzu, zatem



naklad i czas pracy z tym zwigzany nie mégt wykroczy¢ poza ustalone normy i zajmowal najwyzej kilka godzin w
miesigcu.

Biezace wyposazanie apteczek pierwszej pomocy i punktu pierwszej pomocy obejmuje natomiast zakres 2 ust. 1 pkt
15 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy bowiem
dotyczy zapewnienia ochrony zbiorowej i indywidualnej. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze wlasciwie wyposazona
apteczka oraz punkt pierwszej pomocy stanowi §rodek ochrony pracownikéw przed nastepstwami wypadkéw i ma na
celu ochrone ich zdrowia i zycia.

Nie budzi takze najmniejszych watpliwo$ci, ze organizacja szkolen pracownikéw, jak rowniez koordynacja szkolen
pracownikow agencji tymczasowych obejmuje zakres obowigzkow stuzby BHP i wynika takze z § 2 ust. 1 pkt 16
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z 2 wrze$nia 1997 r. w sprawie stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy.

Uwzgledniajac zatem powyzsze okoliczno$ci nie spos6b uznaé, ze obowiazki na ktére powotuje sie powddka wykraczaly
poza zakres pracy wykonywanej na stanowisku specjalisty ds. BHP. Majgc przy tym w polu widzenia naklad pracy
zwiazany z tymi obowiazkami, jak réwniez zautomatyzowanie u pracodawcy przejawiajace sie m.in. w drukowaniu
gotowych formularzy skierowan na badania okresowe, czy tez karty positkow profilaktycznych, nalezy podkresli¢,
ze nie mogly one przekraczaé kilku godzin w miesigcu. Podobnie oceni¢ nalezy zatwierdzanie refundacji okularow
ochronnych, ktére z natury rzeczy nie dotyczylty kazdego pracownika sposréd okoto 130 zatrudnionych na hali w
R. oraz wystawiane byly okresowo. Zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja zatem, ze naklad pracy zwigzany
z tymi obowiazkami nie moégl by¢ znaczny i obejmowal klika godzin w miesigcu. Stanowisko takie wzmacnia
dodatkowo okoliczno§é automatyzacji pracy u pozwanej i pracy w tym zakresie na generowanych elektronicznie
formularzach co bez watpienia przyspiesza proces i umozliwia wykorzystanie czasu pracy w sposob efektywny.
Majac takze w polu widzenia niska fluktuacje zatrudnienia u pozwanej i przyjmowanie okolo 1 pracownika z agencji
tymczasowej w miesigcu, nalezy wysnu¢ wniosek, ze gospodarowanie szafkami, jak réwniez wydawanie odziezy
ochronnej i koordynacja szkolen dla pracownikéw tymczasowych nie mogly zajmowac wiecej czasu niz kilka godzin
miesiecznie. Stanowisko takie wzmacniaja dodatkowo zeznania M. K. (1) czy M. K. (3), ktorzy kierujac sie wlasnym
doswiadczeniem zawodowym wprost podaja ile czasu powddka mogla po$wiecié¢ na wykonywanie tych obowiazkow.
Co wiecej, istotng okolicznoscia jest, ze powddka nigdy nie zglaszala nadmiaru obowigzkéw i braku mozliwosci ich
wykonania w wymiarze zatrudnienia na 34 etatu, za$ z jej ewidencji czasu pracy nie wynika, aby pracowala w godzinach
nadliczbowych.

Konkludujac brak byto podstaw do uwzglednienia powddztwa bowiem zakres obowiazkdéw powierzonych powddce
wiazal sie z rodzajem wykonywanej pracy na stanowisku specjalisty ds. BHP i rownocze$nie obowiazki te mogly
by¢ wykonywane w normalnym czasie pracy. Podkresli¢ nalezy, ze powodka nie wykazala, aby dodatkowe obowigzki
zajmowaly jej kilka godzin dziennie, a jedynie w przypadku zwiekszenia zakresu obowigzkow zwiazanego ze
stalym zwiekszeniem wymiaru czasu, ktory jest potrzebny na jej wykonanie pracownik ma prawo do zwiekszenia
wynagrodzenia. Podkresli¢ nalezy, ze czasowe (a nie stale, regularne) wykonywanie czynnoéci poza zakladem w
wiekszym wymiarze niz umoéwiony wymiar czasu pracy mogloby by¢ uznane za prace w godzinach nadliczbowych,
jednakze powo6dka nie dochodzila roszczen z tego tytulu.

Ponadto, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze od listopada 2013r. w wyniku indywidualnych negocjacji z dyrektorem hali w R.
powddka w zwigzku z pelnieniem dodatkowych obowigzkéw uzyskiwala staly dodatek do wynagrodzenia wynoszacy
400 zl. Bez znaczenia jest, iz w latach 2016 i 2017 zmienil sie zapis wskazujac na obowiazki dotyczace gospodarki
odzieza robocza, gdyz juz w uzasadnieniu wniosku na rok 2015 podano odziez BHP chociaz w porozumieniu znalazl
sie zapis ogblny o dodatkowych obowigzkach. Jak wynika z zeznan §wiadkéw kolejne porozumienia (za wyjatkiem
pierwszego) nie byly negocjowane a jedynie redagowane niejako automatycznie, w zwigzku z czym majac na wzgledzie
pierwotny zapis ogolny o dodatkowych obowigzkach nalezy przyjac¢, iz dodatek za wszystkie lata dotyczyt szerszego
zakresu obowigzkéw niz odziez BHP. Jedynie taka interpretacja jest logiczna i spojna z zebranym materialem
dowodowym. Zdaniem zatem Sadu stanowisko powddki jest pozbawione racji bowiem pracodawca uwzglednit fakt
powierzenia zakresu obowiazkow przy ustalaniu wymiaru wynagrodzenia. Nalezy mie¢ takze w polu widzenia, ze



co do zasady wynagrodzenie nie ma charakteru roszczeniowego i Sad moze ingerowac¢ w jego wysoko$¢ w $ciéle
ustalonych wypadkach, ktore jednak w rozpoznawanej sprawie nie zaistnialy bowiem jak wcze$niej wskazano,
obowiazki wykonywane przez powodke byly zwigzane z rodzajem §wiadczonej pracy i ich wykonywanie nie wymagalo
stalego wykonywania pracy ponad obowigzujacy ja wymiar czasu pracy.

Z tych wzgledbw powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono na zasadzie art. 102 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. , zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik
procesu, powddka winna zaplaci¢ na rzecz pozwanej kwote 2700 zl, jednakze majac na wzgledzie zasady stuszno$ci
Sad uznal, iz adekwatnym bedzie zasadzenie jedynie polowy kosztoéw tj. 1.350 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Wysokos§¢é wynagrodzenia pelnomocnika procesowego zostala natomiast ustalona na podstawie § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeéw prawnych. W ocenie Sadu majgc na wzgledzie nieScislosci redakcyjne w porozumieniach do umowy
o prace powodka mogla by¢ subiektywnie przekonana o zasadnoéci swoich roszczen, jednoczesnie Sad wzial pod uwage
stosunkowo wysoka kwote kosztéw zastepstwa jaka powddka winna zaplaci¢ pozwanej. Z drugiej strony majac na
wzgledzie zasade obowigzujaca w procesie cywilnym odpowiedzialno$ci za wynik procesu powodka, ktéra wszczela
postepowanie powinna zaplaci¢ koszty zastepstwa procesowego przynajmniej w cze$ci. Uwzgledniajgc powyzsze
orzeczono jak w sentencji.



