Sygn. akt VP 296/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko (...) Polska T. L., G. B., D. M. Sp. J.

o ekwiwalent pieniezny za urlop, wynagrodzenie i ekwiwalent za odziez i obuwie robocze

1. zasadza od pozwanej (...) Polska T. L., G. B., D. M. Sp. J. w Lubieniu na rzecz powoda L. G. kwote 3.613,36 z} (trzy
tysiace sze$cset trzynascie zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) tytulem:

a) 2.933,28 zl tytulem wynagrodzenia brutto;

b) 480,08 z} tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop brutto;

¢) 200,00 zl tytulem ekwiwalentu za odziez ochronng i obuwie brutto;

2. wyrokowi w pkt 1 co do kwoty 2.000,00 z} (dwa tysiace zlotych) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci;

3. nakazuje pobranie od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku) kwoty 181,00 z} (sto
osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow sagdowych.

Sygn. akt V P 296/17

UZASADNIENIE

Powdd L. G. wniost przeciwko pozwanemu (...) Polska T. L., G. B., D. M. Sp. J. w Lubieniu pozew o zaplate kwoty
3680,00 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy w wymiarze za 2015 rok 3 dni, za 2016 rok 26
dni i za 2017 rok 7 dni oraz kwoty 200,00 z} tytulem ekwiwalentu za odziez ochronna i obuwie. Uzasadnil, iz byt
zatrudniony u pozwanej od 22 maja 2015 roku do 31 marca 2017 roku i nabyt w tym czasie prawo do 51 dni urlopu.
Ostatecznie powod sprecyzowal, ze zada wynagrodzenia za 31 dni urlopu w kwotach wskazanych na listach plac, a
takze ekwiwalentu za niewykorzystane dni urlopu. (vide k. 2-3, 58, 76)



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego. O$wiadczyla, ze powdd nie przedlozyl dokumentéw pozwalajacych na
uznanie, ze przystuguje mu urlop w wymiarze 26 dni, tym samym, za caly okres zatrudnienia przystugiwalo mu lacznie
35 dni urlopu. Pracodawca wbrew wlasnym interesom udzielil mu urlopu w wymiarze wyzszym, niz wynika to z
kodeksu pracy. Dodatkowo, pracownikowi nie przystuguje od pracodawcy ekwiwalent za to, ze nie pobral odziezy
roboczej. Pozwany ostatecznie wskazal, iz nie kwestionuje, ze powodowi przystuguje 26 dni urlopu rocznie, a takze
nie kwestionuje wysoko$ci roszczenia o wyplate ekwiwalentu za odziez robocza. (vide k. 23-25, 71)

Sad ustalil, co nastepuje:

W okresie od 22 maja 2015 roku do 31 marca 2017 roku powdd L. G. byl zatrudniony u pozwanego (...) Polska T. L., G.
B., D. M. Sp. J. w Lubieniu w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika fizycznego z wynagrodzeniem
w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Pow6d w chwili zatrudnienia legitymowat sie 10-cio letnim stazem
pracy, co uprawniato go do urlopu wypoczynkowego w wymiarze 26 dni. Powodowi nie zapewniono odziezy roboczej
i nie wyplacono mu z tego tytulu ekwiwalentu.

Dowdd: $wiadectwo pracy k. 4, legitymacja ubezpieczeniowa powoda k. 60, decyzja o ponownym ustaleniu kapitalu
poczatkowego k. 61, Swiadectwo pracy k. 62, okoliczno$ci bezsporne.

Powod przebywal na urlopie wypoczynkowym w dniach: od 15 do 18 czerwca 2015 roku, 23 czerwca 2015 roku, od
29 do 31 lipca 2015 roku, 14 wrze$nia 2015 roku, 22 pazdziernika 2015 roku, od 26 do 30 paZdziernika 2015 roku,
od 17 lutego do 24 marca 2017 roku oraz od 27 do 31 marca 2017 roku. W 2015 roku wykorzystal 15 dni urlopu
wypoczynkowego a w roku 2017 wykorzystal 31 dni. Lacznie, w calym okresie zatrudnienia wykorzystal 46 dni urlopu.

Dowod : wnioski o urlop k. 34-35, 65, listy obecnosci k. 36-39, przestuchanie powoda k. 57v-58v

Powodowi nie wyplacono wynagrodzenia za 31 dni urlopu wypoczynkowego wykorzystanego w 2017 roku. Wysoko$¢
wynagrodzenia, przystugujaca powodowi za urlop wypoczynkowy wykorzystany w lutym 2017 roku wynosi 933,28 zt
brutto, natomiast wysoko§¢ wynagrodzenia przystugujaca powodowi za urlop wypoczynkowy wykorzystany w marcu
2017 roku wynosi 2000,00 zl brutto. Powodowi nie wyplacono zadnej kwoty tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy.

Dowdd: listy plac wraz z koperta k. 66, przestuchanie powoda k. 57v-58v

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentéw, ktorych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowod przestuchania powoda,
ktéry wraz z dowodami z dokumentéw tworzy spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

Mimo zobowigzania, pozwana nie nadestala akt osobowych powoda ani tez list plac z potwierdzeniem wyplat, tym
samym nie wykazala, iz ekwiwalent za urlop czy tez wynagrodzenie urlopowe zostalo powodowi wyplacone. Nie
przedlozyla takze potwierdzenia wydania odziezy roboczej. Jednocze$nie, skierowala do powoda przesylke zawierajaca
listy plac za luty i marzec 2017 roku wraz z karteczka zawierajaca prosbe o ich podpisanie i odeslanie na wskazany
adres. Pozwana zostala ponownie wezwana do wykonania zobowigzan pod rygorem przyjecia m. in., ze nie kwestionuje
wysoko$ci wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop. Nie wykonala zobowigzania w terminie, nie wskazala tez, jakie
ewentualnie kwoty bylyby powodowi nalezne, Sad wiec uznal, ze kwoty wskazane na listach (sporzadzonych przez
sama pozwang) odpowiadajg kwotom wynagrodzenia naleznego za 31 dni urlopu udzielonego w 2017 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 23 maja 2013
r., sygn. I CSK 555/12, zgodnie z ktérym “zwigzanie granicami zgdania nie oznacza, ze sad zwigzany jest w sposob



bezwzgledny samym sformulowaniem zgloszonego zadania. Jezeli tre$¢ zadania sformulowana jest niewlasciwie,
niewyraznie lub nieprecyzyjnie, sad moze, a nawet ma obowiagzek odpowiednio je zmodyfikowaé, jednakze zgodnie z
wola powoda i w ramach podstawy faktycznej powodztwa. Oczywiscie, ingerencja sagdu w tym zakresie nie moze by¢
zbyt daleko idaca. W tym przypadku chodzi wylacznie o nadanie objawionej w tre$ci pozwu woli powoda poprawnej
jurydycznie formy. W innym orzeczeniu stwierdzono, ze nawet w razie niewyraznego lub wrecz niewta$ciwie
sformulowanego zadania sad moze je odpowiednio zmodyfikowac, jednakze tylko zgodnie z wola powoda. Zwigzanie
sadu granicami zadania obejmuje nie tylko zwigzanie co do samej treéci (wysokoéci) zadania zasadniczego, ale takze co
do uzasadniajgcych je elementéw motywacyjnych. Oznacza to, ze rolg sadu jest dbanie o precyzyjne okre$lenie zadania,
od tego bowiem zalezy zachowanie jednolito$ci miedzy przedmiotem postepowania a przedmiotem rozstrzygniecia.
Korygujac brzmienie zadania pozwu, sad nie narusza art. 321 kpc, jezeli korekta ta odpowiada rzeczywistym i
oczywistym intencjom powoda.”.

Mimo, ze powod wskazywal pierwotnie, ze domaga sie ekwiwalentu za urlop, z jego wyjasnien jednoznacznie wynika,
ze w istocie dochodzil zar6wno ekwiwalentu jak i wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i nie rozréznial tych
pojec.

W myél art. 154 § 1 pkt 2 kodeksu pracy wymiar urlopu wynosi 26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony co najmniej
10 lat.

W roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy z pracownikiem uprawnionym do kolejnego urlopu,
pracownikowi przystuguje urlop u dotychczasowego pracodawcy - w wymiarze proporcjonalnym do okresu
przepracowanego u tego pracodawcy w roku ustania stosunku pracy, chyba ze przed ustaniem tego stosunku
pracownik wykorzystal urlop w przyslugujacym mu lub w wyzszym wymiarze (art. 155" § 1 pkt 1 kp) a u kolejnego
pracodawcy - w wymiarze proporcjonalnym do okresu pozostalego do konca danego roku kalendarzowego - w razie

zatrudnienia na czas nie krétszy niz do koica danego roku kalendarzowego (art. 155" § 1 pkt 2a kp).

Przy ustalaniu wymiaru urlopu na podstawie art. 155" i 155 niepelny dzien urlopu zaokragla sie w gore do pelnego
dnia (art. 155° § 1 kp), kalendarzowy miesiac pracy odpowiada 1/12 wymiaru urlopu przyshugujacego pracownikowi

zgodnie z art. 154 § 11i 2 a niepelny kalendarzowy miesiac pracy zaokragla sie w gére do pelnego miesiaca (art. 155>
§ 1i2kp).

Bezsporny miedzy stronami by} fakt, ze strony pozostawaly w stosunku pracy w okresie od 22 maja 2015 roku do 31
marca 2017 roku, a takze, iz wymiar urlopu dla powoda wynosil 26 dni. Wnioskujac, powod za 2015 rok nabyl prawo
do 18 dni urlopu (= 26 dni: 12 miesiecy x 8 miesiecy), za 2016 rok do 26 dni urlopu, a za 2017 rok do 77 dni urlopu (=
26 dni: 12 miesiecy x 3 miesiace). Lacznie powdd w okresie zatrudnienia u pozwanego nabyt prawo do 51 dni urlopu.

Jak stanowi art. 172 zd. 1 kp za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym
czasie pracowal.

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, powod nie otrzymal wynagrodzenia za 31 dni urlopu
wykorzystanego w 2017 roku. Wysoko$§¢ wynagrodzenia nalezna powodowi za urlop wypoczynkowy wykorzystany
w lutym 2017 roku wynosi 933,28 zl brutto, natomiast wysoko§¢ wynagrodzenia przyslugujaca powodowi za urlop
wypoczynkowy wykorzystany marcu 2017 roku wynosi 2000,00 zl brutto. Powyzsze kwoty nie byly kwestionowane
przez strony. Jednocze$nie pozwana chociaz to na niej zgodnie z art. 6 ke spoczywal ciezar dowodu nie wykazala, ze
wyplacila powodowi wynagrodzene urlopowe wynikajace z nadestanych przez pozwana list plac.

Zgodnie z art. 171 § 1 kp w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w caloéci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny.



Powodowi za caly okres zatrudnienia przystugiwalo lacznie 51 dni urlopu, spoérod ktérych wykorzystal jedynie 46 dni.
Pracodawca z chwilg rozwigzania umowy o prace winien byl wiec wyplaci¢ powodowi ekwiwalent za pozostale 5 dni
(40 godzin) urlopu wypoczynkowego.

W mysl § 14 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop z dnia
8 stycznia 1997 r. (Dz.U. Nr 2, poz. 14) ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, zwany dalej "ekwiwalentem",
ustala sie stosujgc zasady obowigzujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okre$§lonymi w §

15-19.

Skladniki wynagrodzenia okreSlone w stawce miesiecznej w stalej wysokoSci uwzglednia sie przy ustalaniu
ekwiwalentu w wysoko$ci naleznej w miesigcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu (§ 15).

Zgodnie z § 18 ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy oblicza sie:

1) dzielgc sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspdlczynnik, o ktéorym mowa w
§ 19, a nastepnie,

2) dzielgc tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy
obowigzujacej pracownika, a nastepnie,

3) mnozgc tak otrzymany ekwiwalent za jedna godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez
pracownika urlopu wypoczynkowego.

Na mocy § 19 ust. 1 i 2 wspdlezynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie odrebnie w
kazdym roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo w ciggu
tego roku kalendarzowego. Wspolczynnik ustala sie, odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym laczna
liczbe przypadajacych w tym roku niedziel, Swiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w
przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12.

Na mocy Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 wrze$nia 2016 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace w 2017 r., od dnia 1 stycznia 2017 roku wynagrodzenie minimalne wynosilo 2000,00 zl brutto.

Powod w okresie zatrudnienia otrzymywal stale wynagrodzenie w wysokoéci rownej minimalnemu wynagrodzeniu za
prace. W miesigcu, w ktorym nabyl prawo do ekwiwalentu za niewokorzystany urlop wypoczynkowy (tj. w marcu 2017
roku) jego wynagrodzenie miesieczne wynosilo 2000,00 zt brutto. Wspolczynnik urlopowy w 2017 roku byt rowny
20,83. Powodowi nalezny jest wiec ekwiwalent za urlop w kwocie 480,08 z} brutto, odpowiadajacej pieciu dniom
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego (= 2000,00 z} : 20,83 : 8 godzin x 40 godzin).

Zgodnie z art. 2377 § 1 kp pracodawca jest obowigzany dostarczy¢ pracownikowi nieodplatnie odziez i obuwie robocze,
spelniajace wymagania okre$§lone w Polskich Normach jezeli odziez wlasna pracownika moze ulec zniszczeniu lub
znacznemu zabrudzeniu oraz ze wzgledu na wymagania technologiczne, sanitarne lub bezpieczenstwa i higieny
pracy. Pracodawca moze ustali¢ stanowiska, na ktérych dopuszcza sie uzywanie przez pracownikow, za ich zgoda,
wlasnej odziezy i obuwia roboczego, spetlniajacych wymagania bezpieczenistwa i higieny pracy (§ 2). Pracownikowi
uzywajacemu wlasnej odziezy i obuwia roboczego, zgodnie z § 2, pracodawca wyplaca ekwiwalent pieniezny w
wysoko$ci uwzgledniajacej ich aktualne ceny (§ 4).

Pozwana ostatecznie nie kwestionowala roszczenia powoda o wyplate ekwiwalentu za odziez. Nie wykazala réwniez,
by nalezng odziez dostarczyta powodowi, co wiecej, nie kwestionowal wysoko$ci naleznego powodowi ekwiwalentu z
tytulu uzywania wlasnej odziezy roboczej.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie przytoczonych przepiséw Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, nadajac wyrokowi
co do kwoty 2000,00 zl rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § 1 zd. 1 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$cia za wynik sprawy i na
podstawie § 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398) w
brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Pozwana przegrala spor z powodem, wobec czego winna
zwrdci¢ kwote 181,00 zt (5% x 3614 z1) tytulem oplaty od pozwu, ktérej strona nie miata obowiazku uiécié.



