Sygn. akt VP 169/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy: Andrzej Franek, Danuta Miensopust

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w (...)

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
1. oddala powddztwo,

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSR Wiestaw Jakubiec
Andrzej Franek Danuta Miensopust

Sygn. akt VP 169/17

UZASADNIENIE

W dniu 5 czerwca 2017 roku powddka T. Z. wniosla przeciwko pozwanemu (...) S.A. w (...) pozew o zaplate
odszkodowania w wysoko$ci swojego 3 miesiecznego wynagrodzenia tj. w kwocie 6600,00 zl za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace. W uzasadnieniu podala, iz byla zatrudniona u pozwanego na czas nieokre$lony od
2 maja 2007 roku na stanowisku kasjera/fakturzysty i umowa o prace zostala jej wypowiedziana. Zarzucila, iz
wypowiedzenie zostalo zlozone przez osobe nieuprawniong, co wiecej w czasie, kiedy przebywala na zwolnieniu
lekarskim. Dodatkowo, podane przyczyny nie uzasadniaja wypowiedzenia. Zdarzenia opisane przez pozwana w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy rzeczywi$cie mialy miejsce, jednakze mialy one charakter incydentalny.
Powddka wezeéniej sumiennie i starannie wykonywala swoje obowiazki.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Podal, iz osoba skladajaca wypowiedzenie byla do tego upowazniona przez



pozwanego a o$wiadczenie o wypowiedzeniu zostato powodce wreczone po powrocie do pracy, a jedynie sporzadzone
bylo w czasie jej nieobecnoéci. Przyczyna rozwigzania umowy bylo niewlasciwe zachowanie wobec klienta polegajace
na uzyciu wulgaryzmow a takze naruszenie procedury zakupéw obowigzujacej u pracodawcy oraz pominiecie przy
kasowaniu 2 kielbas mortadeli. Co wiecej, powddka po zaistnieniu zdarzen nie okazala skruchy. Pozwany rozwiazal z
powddka umowe trybie ,,zwyklym”, mimo, ze naruszenia mialy charakter naganny i stanowily naruszenie obowigzkéw
pracowniczych i procedur obowigzujacych u pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powbdka T. Z. zostala zatrudniona przez (...) S.A. w (...) na stanowisku kasjer-fakturzysta na podstawie umowy
o prace od 2 maja 2007 roku, na czas nieokre§lony od 1 pazdziernika 2008 roku. Poczawszy od 1 stycznia 2017
roku przystugiwalo jej wynagrodzenie za prace w wysokoéci 2200,00 zt brutto miesiecznie. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powddki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2386,97 zt brutto.

Dowo6d: umowy o prace, porozumienia — akta osobowe powodki oraz k. 31-38, wyliczenie Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia k. 22

U pozwanej od 1 sierpnia 2014 roku obowiazywala procedura dokonywania zakupéw przez pracownikéw, zgodnie
z ktéra pracownik podczas dokonywania zakup6w na hali sprzedazy winien wybra¢ towar i umiesci¢ go w wozku
klientowskim, a po zakonczeniu zakupow udaé sie do kasy, gdzie przez osobe z obslugi towar ten mial zostaé
zeskanowany. Kierownictwo sklepu wielokrotnie przypominato o obowiazujacych zasadach pracownikom. Powodka
znala powyzsza procedure.

Dowod: procedura dokonywania zakupow k. 46-47 oraz 87-88, zeznania §wiadka K. P. k. 82, zeznania §wiadka P. B.
k. 84v, zeznania $wiadka J. G. k 84v-85v

W dniu 12 kwietnia 2017 roku powodka samodzielnie kasowala kupione przez siebie u pozwanego produkty. Pominela
przy tym na swoja rzecz dwie sztuki kielbasy mortadeli. Nastepnego dnia odbylo sie spotkanie z kierownikiem, na
ktoérym kwestia ta zostata poruszona. Powodka przyznala sie do powyzszego, zaplacila za kielbasy, jednak nie wyrazila
skruchy. Po wyjSciu ze spotkania skomentowala, iz nie bedzie juz kupowaé u pozwanego.

Dowod: protokol naruszenia obowigzkéw z oS§wiadezeniami k. 48-50, zeznania §wiadka A. P. k. 82v-83v, zeznania
swiadka D. R. k. 84-84v, przestuchanie powo6dki k. gov

W dniu 19 kwietnia 2017 roku powddka siedzac przy kasie wypelniata swe obowiazki zajmujac sie przelewami. Do kasy
podszedl klient. Powddka powiedziala mu, zeby zaczekal. Klient ponownie zapytal, czy zostanie skasowany, a powodka
uprzedzila go, ze to jeszcze chwile potrwa. Klient stwierdzil, ze gdyby tak szybko kasowala, jak méwi, to bylby juz
obstuzony i zaczal odjezdzac do kasy znajdujacej sie obok. Powddka odpowiedziala mu uzywajac wulgaryzmow. Klient
niezwlocznie opuscil sklep, po czy zadzwonil do pozwanego ze skarga. Powodka nie wykazata skruchy i nie zgodzila
sie przeprosic klienta za swe zachowanie. Incydent ten byl jednorazowy, w pozostalym zakresie powddka wykonywata
swe obowiazki w sposob prawidlowy i nie byla karana dyscyplinarnie.

Dowdd: protokoél naruszenia obowigzkow i o§wiadczenia k. 42-45, zeznania $§wiadka I. F. k. 82-82v, zeznania §wiadka
I. S. k. 83v-84, zeznania Swiadka P. B. k. 84v, zeznania §wiadka J. G. k. 84v-85v

W okresie od 27 kwietnia do 27 maja 2017 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Dowod: zestawienie Lg4

Os$wiadczeniem z dnia 15 maja 2017 roku, doreczonym powddce 29 maja 2017 roku pozwana rozwigzala z powddka
umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako pow6d wskazala naruszenia obowigzkéw
pracowniczych polegajace na: niewlaéciwym zachowaniu wobec klienta pracodawcy poprzez uzycie wobec klienta
stébw powszechnie uznanych za obrazliwe i wulgarne: ,teraz to mnie pan wkurwil”, co mialo miejsce 19 kwietnia 2017



roku oraz naruszeniu w dniu 12 kwietnia 2017 roku procedury zakupéw dokonywanych przez pracownikéw poprzez
dopuszczenie sie samo kasowania kupowanych w hurtowni pracodawcy towaréw, pominieciu przy kasowaniu na
swoja rzecz dwoch sztuk kielbasy mortadeli, co narazito pracodawce na szkode.

Dowdd: rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 8

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznat za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe, a takze o dowody z zeznan
Swiadkoéw i przestuchania stron ograniczony do przestuchania powddki. Wskazane dowody tworza spdjny i logiczny
obraz przedstawiajgcy stan faktyczny sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 32 § 1 kp kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za wypowiedzeniem. Na podstawie art. 36 § 1
pkt 3 kp okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest uzalezniony od okresu zatrudnienia
u danego pracodawcy i wynosi 3 miesigce, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 3 lata. Jednocze$nie, zgodnie
z art. 30 § 4 kp w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Dodatkowo, pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a
takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy
do rozwiagzania umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 41 kp).

Jak stanowi przepis art. 45 § 1 kp wrazie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zagdania pracownika
— orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywréceniu pracownika do

pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z mocy art. 47" kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45
kp przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

Wadliwo$¢ wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony zachodzi zar6wno wowczas, gdy zostalo
dokonane z naruszeniem wymagan przewidzianych przepisami prawa pracy, jak i wowczas, gdy wypowiedzenie bylo
nieuzasadnione.

Z naruszeniem przepisow mamy do czynienia w szczego6lnoSci w przypadku: niezachowania formy pisemnej,
pominiecia w wypowiedzeniu uzasadnienia tego o§wiadczenia, niezachowania trybu postepowania przeznaczonego
na konsultacje zamiaru wypowiedzenia z wlaéciwymi podmiotami, podania krétszego od wymaganego okresu
wypowiedzenia, niepoinformowania pracownika w sposob prawidlowy o przystugujacych mu §rodkach odwolawczych
od wypowiedzenia, a takze w przypadku zlamania zakazu wypowiadania umowy o prace osobom, ktérym sluzy tzw.
wzmozona ochrona.

Zasada prawa pracy jest skuteczno$¢ jednostronnych czynnoéci rozwiazujacych stosunek pracy, takze wtedy gdy
wystepuje watpliwo$¢ czy wypowiedzenia dokonala osoba lub organ uprawniony do reprezentacji pracodawcy.
Niewlaéciwa reprezentacja pracodawcy moze jedynie wyjatkowo skutkowac niewaznoécia, gdy rozwigzanie nastgpito
niezgodnie z wola pracodawcy i nie zostalo przez niego potwierdzone (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2016 1., sygn. Il PK 271/15).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. I PK 86/16, w
przeciwienstwie do rozwigzania przez zaklad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 §
2 kp) przepisy kodeksu pracy nie ograniczajg terminem mozliwoéci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.
Okresu tego z gory sprecyzowac nie mozna. Bedzie on zalezal od caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych.



Pozwana dochowala od strony formalnej trybu wypowiedzenia umowy o prace okre$lonego przepisami prawa
pracy, bowiem dokonala tych czynnosci na pismie, zastosowala wlasciwy okres wypowiedzenia, wskazala przyczyne
oraz pouczyla powodke o prawie i sposobie odwolania do sadu pracy. Ustalony stan faktyczny nie wskazuje, iz
w chwili zloZzenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy powodka znajdowala sie w okresie ochronnym przed
rozwigzaniem stosunku pracy, powodka nie podnosita takze, by byla cztonkiem zwigzku zawodowego a zatem pozwana
nie bylo obowigzana do konsultacji. W trakcie prowadzonego przez sadem postepowania pozwana potwierdzila, ze
jej wola bylo rozwiazanie z pow6dka stosunku pracy, co wiecej, dowiodla, ze osoba skltadajaca o$wiadczenie byla
do tego upowazniona. Zebrany material dowodowy potwierdzil takze, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy za
wypowiedzeniem zostalo sporzadzone 15 maja 2017 roku, ale zostalo wreczone powddce 29 maja 2017 roku, tj. w
czasie, kiedy nie przebywata juz na zwolnieniu lekarskim. Zarzut naruszenia art. 41 kp w tym Swietle pozostaje wiec
bezzasadny. Termin zlozenia o§wiadczenia nie budzi takze zastrzezen sadu z uwagi na fakt, iz wcze$niejsze rozwiazanie
umowy w tym trybie bylo niemozliwe w zwiazku ze zwolnieniem, na ktérym przebywala powodka. Pracodawca zlozyl
o$wiadczenie bezzwlocznie po powrocie pow6dki do pracy. Mimo, iz informacje o zdarzeniach powzial w dniach ich
zaistnienia nie rozwigzal umowy od razu w dobrej wierze czekajac na dalszy rozwoj wypadkow i umozliwiajac powodce
okazanie skruchy badz tez przeproszenie obrazonego wczeéniej klienta.

W niniejszej sprawie wypowiedzenie spelnia zatem wszystkie wymogi formalne, wobec czego zasadne stalo sie jego
zbadanie pod wzgledem merytorycznym, tj. ustalenie jego zasadnosci.

Ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSN 1999/21/688). Pracodawca nie moze w trakcie
procesu przed sadem wykazaé zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang
w wypowiedzeniu umowy o prace (por. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSN
2000/7/266 oraz podobnie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).
Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace wskazana pracownikowi musi by¢ konkretna i rzeczywista (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., I PKN 182/99, OSNP 2000/23/858; wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 4
grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598). Podkredli¢ przy tym nalezy, iz wystarczajace jest ustalenie, ze
chociaz jedna z kilku wskazanych przyczyn jest prawdziwa (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
III PK 88/07, LEX nr 469173). Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania. Przyczyna
wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé¢ szczegélnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloéci. Wypowiedzenie
umowy o prace uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest podyktowane niewlasciwym wywigzywaniem sie pracownika z
obowiazkdéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. IT PK 265/14).

Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik jest obowiazany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie
do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.
Pracownik jest obowiazany w szczegolno$ci przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku
(8§ 2 pkt 2), dba¢ o dobro zakladu pracy (§ 2 pkt 4) oraz przestrzegaé¢ w zakladzie pracy zasad wspoéltzycia spolecznego
(§ 2 pkt 6).

Powddka zatrudniona byla na stanowisku kasjera-fakturzysty. Jej praca polegata miedzy innymi na biezacej obstudze
klientéw. Od osoby zatrudnionej na stanowisku, ktére wymaga ciaglego kontaktu z klientem wymaga sie przede
wszystkim wysokiej kultury osobistej. Dochody podmiotéw zajmujacych sie handlem sa bowiem uzaleznione miedzy
innymi od dobrych relacji z potencjalnymi klientami. Zgromadzony material dowodowy jednoznacznie wykazal, ze
powodka Swiadczac prace naruszyta obowiazek dbaloéci o dobro zakladu pracy a takze naruszyla zasady wspolzycia
spolecznego zwracajac sie do jednego z klientéw w wulgarny, opryskliwy sposéb. Wskazywala wprawdzie, ze jej stowa
stanowily reakcje na nieuprzejme uwagi klienta, jednakze nie stanowi to dla niej usprawiedliwienia. Jak wskazano
wyzej, powodka powinna wykazywaé sie wysoka kulturg osobista i swoja postawa zachecaé¢ klientéw do robienia
zakupdw u pozwanego, co niewatpliwie w tej sytuacji nie mialo miejsca. Zachowanie to bylo jednorazowe, jednakze



spowodowalo niekorzystne skutki dla pozwanego w postaci utraty klienta i zwigzanego z tym dochodu oraz mogto
spowodowa¢ skutek w postaci niepochlebnej opinii na rynku.

Dodatkowo, powo6dka wbrew obowigzujacym procedurom, ktére znala, samodzielnie skasowala kupione przez siebie
u pozwanego produkty. Pominela przy tym na swoja rzecz dwie sztuki kielbasy mortadeli. Ostatecznie zaplacila
za kielbasy, jednak nie wyrazila skruchy. Swiadomie naruszajac obowigzujacy u pozwanego porzadek i zasady w
zakresie dokonywania zakup6w naruszyla jeden z obowigzkéw pracowniczych narazajac sie na odpowiedzialno$é z
tego tytulu. Powyzsze spowodowaé moglo utrate zaufania pracodawcy wzgledem powddki. Argumentacja, ze rowniez
innym pracownikom zdarzaly sie takiego rodzaju zachowanie z oczywistych wzgledow jest bezzasadna.

Powyzsze naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych wskazanych w art. 100 kp uzasadnialyby rozwiazanie
z powddka umowy w tzw. trybie dyscyplinarnym, jednakze pozwany, z uwagi na staz pracy powodki zdecydowatl sie
rozwigza¢ umowe za wypowiedzeniem, co zasluguje na aprobate bioragc pod uwage nienaganng prace powodki w
okresie poprzedzajacym opisane zdarzenia. Jeéli pracodawca mial prawo rozwigza¢ umowe trybie art. 52 kp, tym
bardziej byl uprawniony do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, skoro wtedy przyczyna wypowiedzenia nie musi
mie¢ szczegbdlnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci (a maiori ad minus). Wskazane w wypowiedzeniu okoliczno$ci
stanowia przyczyny konkretne, rzeczywiste, i uzasadnione.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad
oddalil powbdztwo (pkt 1).

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 kpc zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy i na podstawie
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Powddka przegrala
spoOr z pozwanym, wobec czego zobowigzana jest do zwrotu na jego rzecz kwoty 180 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.



