Sygn. akt VP 368/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2018 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2018 roku w Rybniku
sprawy z powbdztwa A. Z.

przeciwko G. L.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. uchyla pkt 1lit. ¢ wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 23.06.2017r. i zobowiazuje pozwanego G.
L. do wydania niezwlocznie powodowi sprostowanego Swiadectwa pracy poprzez wskazanie:

- w pkt 4 ppkt 4 ,,12 dni”,

- w pkt 4 ppkt 10 poprzez dopisanie ponad wskazane tam juz daty takze okresu ,,od 9.08.2016r. do 20.08.2016r. —
zwolnienie chorobowe”,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 23.06.2017r.

Sygn. akt V P 368/16

UZASADNIENIE

Powdd A. Z. wniost przeciwko pozwanemu G. L. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), pozew o
sprostowanie §wiadectwa pracy z 18 sierpnia 2016 roku w pkt 1i 3 poprzez wskazanie prawidlowej daty zatrudnienia
tj. od 01.01.2012 r. do 20.08.2016r., wpisanie, Ze stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace
oraz wpisanie w pkt 10 ponad daty tam wskazane okresu od 9 do 20 sierpnia 2016 roku, jako okresu, w ktérym
powod przebywal na zwolnieniu chorobowym. Uzasadnil, ze zlozyl wypowiedzenie a po jego uplywie otrzymal pismo o
rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia i §wiadectwo pracy. Dane wpisane w Swiadectwie s3 wiec nieprawidlowe.(vide
k. 2-4)

Wyrokiem zaocznym z 23 czerwca 2017 roku tut. Sad zobowigzal pozwanego do wydania niezwlocznie powodowi
sprostowanego Swiadectwa pracy z 11 sierpnia 2016 roku poprzez wskazanie w pkt 1 daty zatrudnienia ,,1 stycznia



2012 roku do 20 sierpnia 2016 roku”, wskazanie w pkt 3 stosunek pracy ustal w wyniku: ,,rozwigzania umowy o prace
przez pracownika z zachowaniem okresu wypowiedzenia — art. 30 § 1 pkt 2 k.p.”, wskazanie w pkt 10 ponad wpisane
tam daty takze okresu: ,od 9 sierpnia 2016 roku do 20 sierpnia 2016 roku — zwolnienie chorobowe”. Dodatkowo
zasadzil odpoznanego na rzecz powoda 120 zl tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, nadat wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci oraz odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi. (vide k. 41)

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany wnidslt o uchylenie wyroku zaocznego i oddalenie powodztwa. Uzasadnit,
ze umowa zostala rozwigzana w zwigzku z o§wiadczeniem pracodawcy z 8 sierpnia 2016 roku. Tego dnia pracodawca
dowiedziat sie o nieobecnosSci powoda w pracy. Za posrednictwem swego pracownika podjat probe doreczenia mu
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy ale powdéd odmoéwil podpisania dokumentu. Dokument nadano wiec droga
pocztowa, ale z powodu omylki w adresie przesytka wrocita. Po ponownym wystaniu przesytke doreczono 22 sierpnia
2016 roku. (vide k. 46-54)

Na rozprawie z 21 marca 2018 roku powod sprecyzowal ze wnosi o sprostowanie §wiadectwa w pkt 1 i 3 tak jak w
wyroku zaocznym oraz poprzez wskazanie w pkt 4 ppkt 4 ,,12 dni” i dopisanie w pkt 4 ppkt 10 okresu ,,0d 9 sierpnia
2016 r. do 20 sierpnia 2016 r. — zwolnienie lekarskie”. (vide k. 126)

Sad ustalil:

Powdd A. Z. zostal zatrudniony u pozwanego G. L. 1 stycznia 2012 roku na podstawie umowy o prace na czas okre$lony
do 31 grudnia 2021 roku. Do jego obowigzkéw nalezala obsluga wtryskarki. 5 sierpnia 2016 roku powod zlozyt
pozwanemu pisemnag pro$be o rozwigzanie umowy o prace z dniem 19 sierpnia 2016 roku na mocy porozumienia stron
oraz pisemne o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia,
ktorego koniec uplywal z 20 sierpnia 2016 roku. Zlozyt takze wniosek o urlop na okres od 8 do 20 sierpnia 2016 roku.
Pisma i wniosek zostaly odebrane przez pracownika biura rachunkowego (...)Sp. z 0.0. E. M.obslugujaca pod wzgledem
kadrowo — placowym pozwanego i gdzie pracownicy pozwanego mieli obowigzek sktada¢ tego rodzaju dokumenty.

Dowod: umowa o prace k. 5, pro$ba o rozwigzanie k. 9, wypowiedzenie umowy k. 10, wniosek o urlop k. 70 akt V P
303/16, zeznania §wiadka E. M. k. 155v, przestuchanie powoda k. 176.

Pozwany 8 sierpnia 2016 roku sporzadzit i nadat pismo, w ktérym zwracajac sie do powoda i jego malzonki wskazal, ze
nie zgodzil sie na urlop powoda i wezwal go do stawienia sie w pracy. Pismo zostalo doreczone powodowi 16.08.2016 1.

Dowdd: pismo z 8 sierpnia 2016 roku k. 11, rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia z 8 sierpnia 2018 roku k. 12,
zeznania Swiadka D. K. k. 86v-87, zeznania Swiadka A. Z. k. 126v.

10 sierpnia 2016 roku powod osobiScie dostarczyt osobie upowaznionej przez pozwanego zwolnienie lekarskie na okres
od 9 do 19 sierpnia 2016 roku.

Dowod: notatka stuzbowa E. M. k. 77 akt V P 303/16.

W $wiadectwie pracy datowanym na 11 sierpnia 2016 roku pozwany wskazatl w punkcie 1 okres zatrudnienia: od 12
stycznia 2012 roku do 8 sierpnia 2016 roku, w punkcie 3, ze stosunek pracy ustal w wyniku: bez wypowiedzenia z
powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 kp), w
punkcie 4 ppkt 4, ze powod byl niezdolny do pracy przez o dni a w punkcie 4 ppkt 10 jako zwolnienia chorobowe podal
okresy od 13 do 30 wrzesnia 2013 roku, od 24 do 28 marca 2014 roku, od 13 stycznia do 1 marca 20105 roku.

Dowdd: $wiadectwo pracy z 11 sierpnia 2016 roku k.13.

Swiadectwo pracy (datowane na 11.08.2016 r.) zostalo nadane 12 sierpnia 2016 r. do powoda wraz z oéwiadczeniem
o rozwigzaniu z powodem umowy o prace w trybie art. 52 kp (datowanym na 8.08.2016 r.) droga pocztowa, jednak
pierwotnie na zly adres. Po zwrocie przesylki nadano pisma ponownie w dniu 19 sierpnia 2016 roku na prawidlowy



adres. Przesyltka zostala odebrana przez powoda po uplywie okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy zakonczyl sie wiec
z uplywem okresu wypowiedzenia tj. 20 sierpnia 2016 roku.

Dowod: zeznania Swiadka E. M. k. 155v, potwierdzenia nadania — akta osobowe powoda, przestuchanie powoda k. 176.

Pismem z 29 sierpnia 2016 roku, doreczonym 12 wrze$nia 2016 roku, powod zwrécit sie do pozwanego o sprostowanie
Swiadectwa pracy w pkt 11 3 poprzez wskazanie prawidlowej daty zatrudnienia tj. od 01.01.2012 r. do 20.08.2016r.,
wpisanie, ze stosunek pracy ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace oraz wpisanie w pkt 10 ponad daty tam
wskazane okresu od 9 do 20 sierpnia 2016 roku, jako okresu, w ktérym powo6d przebywal na zwolnieniu chorobowym.
Pozwany nie sprostowal §wiadectwa pracy.

Dowod: wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy wraz z zpo k. 14-15, okolicznoSci bezsporne.

Powdd zlozyl takze pozew przeciwko pozwanemu o zasadzenie odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z
przepisami rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Pozew zostal cofniety, a postepowanie umorzone.

Dowdd: postanowienie o umorzeniu k. 113 i inne akt sprawy V P 303/16.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, ktére Sad uznat za wiarygodne, wzajemnie ze soba korelujace i rzeczowe oraz w oparciu o dowdd z
przeshuchania powoda, ktéry lgczne zdowodami z dokumentéw tworzy spdjny i logiczny obraz sprawy. Sad dal réwniez
wiare zeznaniom stuchanych §wiadkéw w zakresie, w jakim zeznania te pokrywaja sie z ustalonym stanem faktycznym.

Sad nie dal wiary §wiadkowi K. P., Ze ten 8 sierpnia 2018 roku skutecznie doreczyl powodowi pismo o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Brak jest jakiegokolwiek dowodu na to, ze w ogole powoda woéwczas ww. Swiadek
odwiedzil, a tym bardziej, ze zapoznal go z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy. Cérka powoda A. Z., shuchana w
charakterze Swiadka zaprzeczyla aby 8 sierpnia 2016 r. $wiadek ten odwiedzit powoda. Jej zeznania byly spdjne i
jednolite, pokrywaly sie z twierdzeniami powoda. Zeznania §wiadka K. P. byly natomiast tendencyjne, niespdjne nawet
zzeznaniami §wiadka D. K., ktéra podala m.in., ze P. powiedzial jej, ze byl u powoda w godzinach wieczornych, Swiadek
P. zeznal natomiast, Ze byl u powoda ,,p6znym popoludniem, byé moze byla 14, 15”. Swiadek P. sam przyznal, ze
nie byl autorem notatki opisujacej rzekome spotkanie i wreczenie powodowi oS§wiadczenia, stwierdzajac, ze ,tylko
sie pod nig podpisal” i to nawet nie wie kiedy. Nie wykluczone, ze notatka ta mogla powsta¢ dopiero na potrzeby
niniejszego postepowania. Wiarygodno§é powoda za to potwierdza jego konsekwencja — mimo, ze pierwotnie wniost
takze pozew o zasadzenie odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z przepisami rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia, ostatecznie cofnal go, obstajac przy tym, ze do rozwigzania doszlo za jego wypowiedzeniem, a nie w
trybie dyscyplinarnym.

Mimo formalnego dopuszczenia dowodu podstawg ustalenia stanu faktycznego nie stat sie ostatecznie dowdd z
przestuchania pozwanego z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie. Sad oddalil wniosek
o przeprowadzenie dowodu ,z opinii lekarza”, gdyz stan zdrowia ubezpieczonego pozostawal bez znaczenia dla
rozpoznania meritum sprawy. Oddalony zostal takze wniosek o przestuchanie §wiadka H. M.. Swiadek nie byt
pracownikiem pozwanego, nie bral udzialu w zdarzeniu, brak wiec podstaw by twierdzi¢, ze posiadat informacje
dotyczace okolicznoSci i dat doreczenia przesylek powodowi, a jesli juz to byly to tylko informacje ze slyszenia.
Pozostale okoliczno$ci, ktére moglby potwierdzi¢ (np. zatrzymanie produkcji u pozwanego) nie sa istotne z uwagi
na przedmiot sprawy. Podobnie bez znaczenia sa dopuszczone dowody z potwierdzen przelewoéw wynagrodzen —
fakt otrzymywania premii i stosunek powoda do pracy nie ma znaczenia, gdyz w niniejszym postepowaniu Sad nie
badal zasadnosci zwolnienia dyscyplinarnego a istotna kwestia bylo do ustalenia w jakim trybie doszlo ostatecznie do
rozwigzania umowy o prace.

Sad zwazyt:

Powodztwo zashuguje na uwzglednienie.



Na podstawie art. 97 kp w zwiazku z rozwigzaniem lub wygaénieciem stosunku pracy pracodawca jest obowiazany
niezwlocznie wyda¢ pracownikowi §wiadectwo pracy (§ 1). W $wiadectwie pracy nalezy poda¢ m. in. informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spolecznego (§ 2). Nadto, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie szczegolowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U. z
1996 1. Nt 60, poz. 282 ze zm.) w §wiadectwie pracy, oprocz informacji okre$§lonych w art. 97 § 2 k.p., zamieszcza sie
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace
takze m.in. podstawy prawnej rozwigzania lub wyga$niecia stosunku pracy.

Z mocy art. 97 § 2" kp pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapié¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy.

Art. 30 § 1 kp stanowi, iz umowa o prace rozwigzuje sie:
1) na mocy porozumienia stron;

2) przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem);

3) przez oSwiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia);

4) z uplywem czasu, na ktory byla zawarta.

Rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia jest mozliwe m.in. na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp, zgodnie z ktorym
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Powod w niniejszym postepowaniu nie zajmowala sie oswiadczeniem o rozwiazaniu umowy w trybie art. 30 § 1 pkt 3
kp lecz domagal sie sprostowania $wiadectwa pracy zgodnie ze stanem faktycznym.

Zasadne jest wskazanie przez pozwanego, iz zlozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia (art. 61 ke w zw. z art. 300 kp) ma miejsce takze wtedy, gdy pracownik majgc realng mozliwosé
zapoznania sie z jego trescig, z wlasnej woli nie podejmuje przesytki pocztowej zawierajacej te o§wiadczenie. W my$l
bowiem art. 61 ke o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone, gdy doszlo do niej w taki
sposob, ze mogla sie zapoznac z jego trescig. Z przepisu tego wynika, iz decydujace jest ustalenie istnienia mozliwo$ci
zapoznania sie przez dana osobe z treécia zlozonego jej o§wiadczenia woli, a nie to, czy do takiego zapoznania sie w
istocie w danym przypadku dochodzi (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 r., I PKN
36/96, OSNAPiIUS 1997 nr 14, poz. 251, Legalis Numer 30440). Jednakze, w niniejszej sprawie ww. okoliczno$ci nie
zachodza. Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia dotarto do powoda juz po uplywie okresu wypowiedzenia. Pozwany nie wykazal, ze skutecznie doreczyt
powodowi o$§wiadczenie 8 sierpnia 2016 roku (albo w pbéZniejszej dacie ale przed 20.08.2016 r.) za po$rednictwem
K. P., innej osoby czy poczty. Twierdzenie to jest nieprawdopodobne nie tylko z powodu ww. okolicznoéci ale takze
chocby z uwagi na fakt, ze 10 sierpnia 2016 roku powdd osobiécie dostarczyt zwolnienie chorobowe a pozwany je
przyjal, mimo, ze powodd nie byl juz wtedy -jego zdaniem -pracownikiem pozwanego. O$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy w trybie dyscyplinarnym musialo zatem powsta¢ w pdzniejszej dacie, w kazdym razie zostalo — co jest
bezsporne- doreczone powodowi juz po 20.08.2016 r.. Gdyby pozwany byl przekonany, ze skutecznie ztozyl powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu w trybie art.30 § 1 pkt 3 kp w dniu 8.08.2016 r., to nie wystalby mu ponownie tego



o$wiadczenia pocztg. Bez watpienia zatem stosunek pracy rozwiazany zostal 20 sierpnia 2016 roku, tj. z konicem okresu
wypowiedzenia w wyniku skutecznego oS§wiadczenia zlozonego przez powoda.

Whioskujac, §wiadectwo pracy wystawione przez pozwanego jest bledne w zakresie daty zatrudnienia (pkt 1),
wskazania trybu oraz podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy powoda (pkt 3) a takze czeSciowo w zakresie
wskazania okresow zwolnienia chorobowego (pkt 4 ppkt 4 i 10).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw i
art. 347 kpc, Sad uchylil pkt 1 lit. ¢ wyroku zaocznego z 23 czerwca 2017 roku zobowigzujac powoda do wydania
sprostowanego Swiadectwa pracy ze wskazaniem w pkt 4 ppkt 4 ,12 dni” i wpkt 4 ppkt 10 poprzez dopisanie okresu
»,0d 9 sierpnia 2016 roku do 20 sierpnia 2016 roku — zwolnienie chorobowe”. W pozostalym zakresie wyrok zaoczny
zostal utrzymany w mocy, w tym takze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, o ktorych orzeczono na mocy art. 98
kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy i na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800),
w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Pozwany przegral spor, wobec czego winien zwrocié na
rzecz powoda 120 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego. Na podstawie art. 102 kpc i art. 113 ust. 4 o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), majgc na uwadze okolicznosci
sprawy, Sad odstapil od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi.



