Sygn. akt VP 263/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

18 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Wieslaw Jakubiec

Sedziowie

Lawnicy:

Protokolant: starszy protokolant sadowy Izabela Niedobecka-Kepa
przy udziale ./.

po rozpoznaniu 18 stycznia 2019 roku w Rybniku

sprawy z powodztwa T. R.

przeciwko T. C.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenie, diety i ryczalty

1. zasadza od pozwanego T. C. na rzecz powoda T. R. kwote 9.617,34 z} (dziewieé tysiecy sze$cset siedemnascie zlotych
34/100) z odsetkami ustawowymi od 29 grudnia 2015 roku przy czym od 1.01.2016r. z odsetkami ustawowymi za
opOznienie,

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie,

3. wyrokowi w pkt. 1 co do kwoty 1906,48 zt ( tysigc dziewieéset sze$¢ zlotych 48/100 ) nadaje rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci,

4. nakazuje pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa ( Sadu Rejonowego w Rybniku ) kwoty 1.911,30 zt ( tysiac
dziewiecset jedenascie ztotych 30/100 ) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

sygn. akt VP 263/16

UZASADNIENIE

Powod T. R. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczenia wnidst o zasadzenie od pozwanego T. C. naleznoSci z
tytulu: wykonywania pracy w godzinach nocnych od marca 2014 roku do kwietnia 2015 roku w kwocie 224,07 zl,
wynagrodzenia za dyzur od marca 2014 roku do kwietnia 2015 roku w kwocie 771,63 zl, wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych od lipca do wrzesnia 2015 roku w kwocie 1371,58 zl, wynagrodzenia za prace godzinach
nadliczbowych w sierpniu 2014 roku, wrze$niu 2014 roku, listopadzie 2014 roku, styczniu 2015 roku i lutym 2015 roku
w kwocie 38,97 zl — wszystko z ustawowymi odsetkami od dat precyzyjnie wskazanych w pozwie oraz o zasadzenie
naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych od 17 lipca 2015 roku do 9 grudnia 2015 roku w lacznej kwocie 28.887,34 7l
wraz z ustawowymi odsetkami od 29 grudnia 2015 roku. Uzasadnil, ze u pozwanego zostala przeprowadzona kontrola



PIP w czasie ktbrej ustalono, ze pozwany nie naliczyl i nie wyplacil wskazanych wyzej naleznosci. Mimo wystapienia
Inspektora Pracy o ich wyplacenie oraz mimo wezwania do zaplaty pozwany nie uregulowat dtugu. (vide: k. 2-3, 494)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Wskazal, ze nie kwestionuje wysokos$ci naleznych
powodowi kwot, ale zaprzeczyl, by powdd nalezno$ci tych nie otrzymal. Niektore skladniki wynagrodzenia jak np.
diety i ryczalty za noclegi przekazywane byly ,,do reki” bez pokwitowania. Pozwany naliczal powodowi diety i ryczalty
a nastepnie je wyplacal. (vide k. 144-146.

Sad ustalil:

Powdd T. R. byl zatrudniony u pozwanego T. C. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5t od 1
marca 2014 roku do 29 grudnia 2015 roku. W okresie od 1 marca 2014 roku do 31 grudnia 2014 roku powodowi w mysl
postanowien umownych przystugiwalo wynagrodzenie miesieczne w wysoko$ci 1680 zt a od 1 stycznia 2015 roku — w
kwocie 1750 zl. Powodowi zgodnie z umow3 przystugiwal takze ryczalt za diete zagraniczna w kwocie 120 zl oraz za
nocleg zagraniczny w wysokos$ci 100 zL. W porozumieniu zmieniajacym podpisanym przez powoda 4 maja 2015 roku
strony ustalily, ze z dniem 1 kwietnia 2015 roku zmieniaja postanowienia umowy o prace okreslajace wynagrodzenie,
ktére od tej pory wynosi¢ mialo 1805 zl brutto miesiecznie, w tym: 1400 zt wynagrodzenia zasadniczego, 55 zt ryczaltu
za prace w godzinach nadliczbowych, 101 zl ryczaltu za prace w porze nocnej i 249 zl wynagrodzenia za dyzur.
Postanowiono takze, iz z tytulu podrézy stuzbowej krajowej i zagranicznej pracownikowi przystuguje dieta oraz ryczatt
za kazdy nocleg w wysokoSci okre$lonej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013
roku w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. Pozostale warunki umowy mialy pozosta¢ bez zmian.

Dowdd: umowy o prace z aneksami, Swiadectwo pracy, porozumienie zmieniajace k. 7-13 oraz akta osobowe powoda.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 1906,48 zl.

Dowdd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 195a.

Pozwany wyplacal zatrudnionym kierowcom diete w wysokos$ci 40 groszy za kilometr.

Dowdd: zeznania $wiadkow A. B. k. 196v-197, J. P. (1) k. 197v, J. M. k. 198-198v.

Powod w okresie od 1lipca 2015 roku do 9 grudnia 2015 roku przebyl 48.175 km. Z tytulu podroézy stuzbowych otrzymat
wynagrodzenie w wysokoSci 19.270 zl, wyliczone wg. stawki 40 groszy za kilometr. Zgodnie z postanowieniami
porozumienia zmieniajgcego, odsylajacego do przepisow Rozporzadzenia z 29 stycznia 2013 roku, pozwany za
powyzszy okres tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych powinien wyplaci¢ powodowi 28.896,07 zl.

Powodowi za sporny okres nalezne bylo wynagrodzenie lacznie z dodatkami tytulem pracy w godzinach
nadliczbowych, w porze nocnej oraz tytulem dyzuru w lacznej kwocie 22.960,91 zl, natomiast pozwany wyplacit
powodowi lacznie 23.855 zt.

Dowod: miesieczne karty pracy powoda k. 23-69, listy plac powoda k. 69v-109, rozliczenia podrézy stuzbowych
k. 110-115, zestawienie §wiadczen z kartami drogowymi k. 204-364, opinia podstawowa i uzupelniajaca bieglego z
zakresu rachunkowosci J. S. k. 403-417 1 464-473.

U pozwanego przeprowadzona zostala kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy. W sporzadzonym protokole odnoénie
powoda wskazano m. in., ze:

- w okresie od stycznia 2014 roku do grudnia 2015 roku wykonywat prace w porze nocnej i w godzinach nadliczbowych

- nie naliczono oraz nie wyplacono mu wynagrodzenia za dyzur oraz dodatkéw za prace w porze nocnej w miesigcach:
od marca 2014 roku do kwietnia 2015 roku,



- nie naliczono oraz nie wyplacono wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesiacach: sierpien,
wrzesien i listopad 2014 roku oraz luty 2015 roku,

- zanizono wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od lipca do wrze$nia 2015 roku o kwote
1371,58 zl,

- naliczano diety oraz ryczalty za noclegi ale pracodawca nie okazal potwierdzenia ich wyplaty ale z o§wiadczenia
pracodawcy wynika, ze nalezno$ci zostaly pracownikowi wyplacone jednak pracownik nie potwierdzil faktu wyplaty.

Powod shuchany przez inspektora PIP w charakterze Swiadka zeznal, ze pozwany nie naliczal i nie wyplacal
wynagrodzenia za dyzur, za prace w porze nocnej oraz w nadgodzinach za okres od marca 2014 roku. Nie wyplacil
takze wyréwnania wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od lipca do wrzeénia 2015 roku a
takze nie rozliczylt kosztéw podrézy stuzbowych.

Pozwany o$wiadczyl natomiast, ze rozliczyl z powodem wszelkie nalezno$ci jednak nie posiada dokumentu
potwierdzajacego ten fakt.

Inspektor pracy po zakoniczonej kontroli wystapil do pozwanego wnoszac m. in. o naliczenie i wyplacenie powodowi
wynagrodzenia za dyzur, dodatku za prace w godzinach nocnych, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
oraz naleznoéci z tytutu odbywania podrézy stuzbowych we wskazanych kwotach.

Dowdd: protokdl kontroli k. 149-159, protokdl przestuchania Swiadka i o$wiadczenie pracodawcy k. 115v-117,
wystapienie PIP.

Pismem z 8 lipca 2016 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci z tytulu: wykonywania pracy w godzinach
nocnych od marca 2014 roku do kwietnia 2014 roku w kwocie 244,07 zl, wynagrodzenia za dyzur od marca 2014 roku
do kwietnia 2014 roku w kwocie 771,63 zl, wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od lipca do wrzesnia
2015 roku w kwocie 1371,58 zl, wynagrodzenia za prace godzinach nadliczbowych w sierpniu 2014 roku, wrzeéniu
2014 roku, listopadzie 2014 roku, styczniu 2015 roku i lutym 2015 roku w kwocie 38,97 zt — wszystko z ustawowymi
odsetkami od wskazanych dat o zasadzenie naleznosci z tytulu podro6zy stuzbowych od 17 lipca 2015 roku do 9 grudnia
2015 roku w lacznej kwocie 18.185,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od wskazanych dat. Pozwany odebral wezwanie
12 lipca 2016 roku.

Dowod: wezwanie do zaplaty z potwierdzeniem odbioru k. 122-123.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, dowodu z opinii podstawowe;j
i uzupelniajacej bieglego z zakresu wynagrodzen J. S. a takze na podstawie zeznan sluchanych $wiadkéow oraz
przesluchania pozwanego. Wskazane dowody wzajemnie ze sobg korelowaly tworzac sp6jny i logiczny obraz sprawy.

Co do zasady podstawa ustalen faktycznych nie stal sie dowdd z przestuchania powoda. Sad nie dat wiary powodowi, ze
nie otrzymal od pozwanego zadnych kwot tytutem rozliczenia podrézy stuzbowych. Pozwany wprawdzie nie przestawit
pokwitowania odbioru pieniedzy, ale stuchani w sprawie $wiadkowie spdjnie zeznali, ze pozwany wyplacal im 40
groszy na kazdy przejechany kilometr. Nie mieli szczegélowej wiedzy odno$nie powoda, jednak do§wiadczenie zyciowe
i zawodowe wskazuje na to, ze kazdy kierowca pracujacy w transporcie miedzynarodowym oczekuje od pracodawcy
(poza wynagrodzeniem zasadniczym, je$li jest ono nalezne w wysokosci zblizonej do tego, co otrzymywal powod)
wyplaty nalezno$ci tytulem rozliczenia podrézy stuzbowych. Powod pracowal u pozwanego prawie dwa lata, co
oznacza, ze przez ten okres odpowiadaly mu warunki zatrudnienia. Gdyby pozwany nie wyplacal mu niczego w zamian
za odbyte delegacje, powod z pewnoScia zrezygnowalby ze wspoélpracy i podjal zatrudnienie u innego przewoznika,
ktory (jak wszyscy inni na rynku) zapewnia rozliczenie podrézy stuzbowych w taki czy inny sposob, tym bardziej, ze
jak sam wskazal podpisywal rozliczenia z tytulu podrézy stuzbowych za poprzednie okresy, mial wiec Swiadomo$é,
Ze zaplata jest mu nalezna. Zeznania powoda, ktory twierdzi, ze otrzymywal tylko zasadnicze wynagrodzenie, sa dla
Sadu nieracjonalne i nielogiczne, dlatego Sad przyjal, ze pozwany wyplacal powodowi 40 groszy za kazdy przebyty



kilometr, tak, jak robil to wzgledem pozostalych pracownikéw. Okoliczno$¢ te uprawdopodabniaja takze dowody
z zestawien $wiadczen i kart drogowych. Powod wypisujac karte drogowa precyzyjnie wskazywatl liczbe przebytych
kilometréw, sumowal je nastepnie, co sugeruje ze byla ona z jakiego$ wzgledu bardzo istotna. Sad nie uwierzyl takze,
ze nie uregulowano wzgledem powoda naleznoéci tytulem dodatku za prace godzinach nadliczbowych, godzinach
nocnych oraz dodatku za dyzury. Jak wyliczyl w swej opinii biegly z zakresu rachunkowo$ci, powodowi wyplacono
wynagrodzenie wyzsze od tego, jakie mu sie nalezalo. Zaznaczy¢ nalezy, ze do opinii uzupeliajgcej bieglego strony
nie wnosily zadnych zastrzezen.

Brak podstaw, by wierzy¢ pozwanemu, ktory w treéci pism procesowych wskazywal, ze wyplacit powodowi nalezne
kwoty. Pozwany zgodnie postanowieniami porozumienia zmieniajacego winien byt wyplaca¢ nalezno$ci w oparciu o
stawki ze wskazanego w porozumieniu Rozporzadzenia, a jak sam podal, stosowal stawke 40 gr za kilometr. Tym
samym zaprzeczyt swym wcze$niejszym twierdzeniom.

Mimo formalnego dopuszczenia dowodu podstawa ustalen faktycznych nie stal sie dowdd z nakazu inspektora pracy,
gdyz nakaz dotyczyl poddania pracownikéw szkoleniu wstepnemu w dziedzinie bhp, co nie mialo zwigzku ze sprawa.
Pozwany cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznac J. P. (2), dlatego dowdd ten nie zostal przeprowadzony.

Sad zwazyl:

W myél przepisu art. 77° kp pracownikowi wykonujagcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na
pokrycie kosztow zwigzanych z podréza shuzbowa (§ 1). Warunki wyplacania naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy
lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy
lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (§ 3).

W porozumieniu zmieniajagcym podpisanym przez powoda 4 maja 2015 roku strony ustalily, ze z tytulu podrézy
stuzbowej krajowej i zagranicznej pracownikowi przysluguje dieta oraz ryczalt za kazdy nocleg w wysokosci
okre$lonej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowe;j.

Na podstawie § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie naleznosci przyslugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
z 29 stycznia 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 167) z tytulu podrézy krajowej oraz podrozy zagranicznej, odbywanej w
terminie i miejscu okreslonym przez pracodawce, pracownikowi przystuguja m. in. diety oraz zwrot kosztow noclegow.
Dieta przysluguje w wysoko$ci obowiazujacej dla docelowego panstwa podrozy zagranicznej (§ 13 ust. 2 zd. 1). W razie
nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokos$ci 25% limitu, o ktorym mowa w
ust. 1. (§ 16 ust. 2 zd. 1).

Powod w niniejszym postepowaniu dochodzil zasadzenia naleznos$ci z tytulu podrozy stuzbowych za okres od lipca
2015 roku do grudnia 2015 roku w lacznej kwocie 28.887,34 zl. Sad uznal za wlasciwe ustalenia bieglego, ktory
na podstawie stawek ze wskazanego Rozporzadzenia a takze w oparciu o aktywno$¢ zawodowg powoda obliczyl, ze
powodowi z tytulu podrézy stuzbowych w spornym okresie nalezalo sie 28.896,07 zl. Zaznaczy¢ nalezy, ze strony nie
kwestionowaly zastosowanych przez bieglego stawek ani iloSci naleznych diet i ryczaltéw za noclegi. Powdd za sporny
okres otrzymal z tytulu podrozy stuzbowych kwote 19.270 zl, wyliczong wg. stawki 40 groszy za kilometr. Wnioskujac,
zasadne jest zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego tytutem naleznoéci za podroze stuzbowe kwoty 9617,34 zt
stanowigcej réznice pomiedzy kwota dochodzona a wyplacona.

Na marginesie poruszy¢ nalezy jeszcze jedna kwestie - w pismach procesowych skladanych w wstepnej fazie sporu
strony odnosily sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnoSci z konstytucja art. 21a ustawy z 16 kwietnia
2004 roku o czasie pracy kierowcow. Wskazaé nalezy, ze mimo, iz Trybunal faktycznie orzekl o niezgodnosci tego



przepisu z konstytucja, to kierowcy naleza sie Swiadczenia z tytulu podrézy stuzbowych na podstawie przytaczanego

juz przepisu art. 77° kp. Jednakze wszelkie glebsze rozwazania w tym temacie sa zbedne, gdyz strony, niezaleznie
od przepisow powszechnie obowiazujacych, ustalily, ze powodowi przystuguje dieta oraz ryczalt za kazdy nocleg w
wysokosci okres$lonej w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 roku i §wiadczenia z
tego tytulu byly wyplacane w formie tzw. kilometrowek.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie przytoczonych przepisow Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
9617,34 z1, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo o zasadzenie naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowych.
Termin spelnienia §wiadczenia wynika z wlasciwosci zobowigzania. Roszczenia o wyplate naleznosci tytutem podrozy
shuzbowych powinny by¢ wyplacone w chwili, gdy powdd rozliczyl sie z odbytej podr6zy. Do dnia rozwigzania stosunku
pracy tj. 29 grudnia 2015 roku powod bezspornie zdal pozwanemu wszelka dokumentacje dotyczaca odbytych podrézy
w okresie objetych pozwem, w tej dacie roszczenie o zaplate naleznos$ci z tytulu podrézy stuzbowych bylo wiec juz
wymagalne. Na tej podstawie o odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 ke, zasadzajac je od 29 grudnia 2015 roku,
zgodnie z zagdaniem.

Jak stanowi przepis art. 151" kp za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci: 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele
i $wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym
od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w Swieto, zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy (§ 1 pkt 1); 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w
kazdym innym dniu niz okreSlony w pkt 1 (§ 1 pkt 2). Dodatek w wysokos$ci okreSlonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze
za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za
ktore pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokosci okreslonej w § 1 (§ 2). W stosunku do pracownikow
wykonujacych stale prace poza zakladem pracy wynagrodzenie wraz z dodatkiem, o ktéorym mowa w § 1, moze
by¢ zastgpione ryczaltem, ktérego wysoko$¢ powinna odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach
nadliczbowych (§ 4).

Na podstawie art. 151° § 3 kp za czas dyzuru, z wyjatkiem dyzuru pelnionego w domu, pracownikowi przystuguje czas
wolny od pracy w wymiarze odpowiadajacym dlugos$ci dyzuru, a w razie braku mozliwosSci udzielenia czasu wolnego
- wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczna,
a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60%
wynagrodzenia.

Z mocy art. 1518 kp pracownikowi wykonujgcemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za
kazda godzine pracy w porze nocnej w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw (§ 1). W stosunku do pracownikéw wykonujacych prace w
porze nocnej stale poza zakladem pracy dodatek, o ktébrym mowa w § 1, moze by¢ zastapiony ryczaltem, ktorego
wysoko$¢ odpowiada przewidywanemu wymiarowi pracy w porze nocnej (§ 2).

W mysl porozumienia zmieniajacego podpisanego przez powoda 4 maja 2015 roku wynagrodzenie wynosi¢ mialo 1805
zl brutto miesiecznie, w tym: 1400 zl wynagrodzenia zasadniczego, 55 zt ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych,
101 z} ryczaltu za prace w porze nocnej i 249 zl wynagrodzenia za dyzur. Przed podpisaniem tego porozumienia strony
w umowie nie okreélily jakie stawki nalezne sa powodowi tytulem pracy w godzinach nadliczbowych, w godzinach
nocnych czy za czas dyzuru, dlatego stosowa¢ nalezy stawki wskazane w kodeksie pracy.

Sad w oparciu o opinie bieglego ustalil, ze powodowi za sporny okres nalezne bylo wynagrodzenie lacznie z
dodatkami tytutem pracy w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej oraz tytulem dyzuru w lacznej kwocie 22.960,91
z}, natomiast pozwany wyplacil powodowi lgcznie 23.855 z}l. Strony nie kwestionowaly obliczen bieglego co do
wysokosci naleznych powodowi dodatkéw (tytulem godzin nadliczbowych, dyzuréw i pracy w porze nocnej), a powdd



podtrzymywat jedynie, nie sktadajgc zadnych konkretnych zarzutéow, ze skladnikéw tych mu nie wyplacono. Biegly z
kolei oparl swe wyliczenia o przedstawione przez powoda listy plac i wyciagi z rachunkéw zlozone przez pozwanego
a powod potwierdzil, ze otrzymal wplaty na konto, ktore przedstawil pozwany. Wnioskujac, z wyliczen bieglego
jednoznacznie wynika, ze powodowi wyplacono lacznie kwote wyzsza, niz nalezna.

W tym $wietle roszczenie powoda o zaplate naleznoSci tytutem pracy w godzinach nadliczbowych, w porze nocnej oraz
tytulem dyzuru jako oczywiscie nieuzasadnione nalezalo oddali¢, o czym orzeczono w pkt 2 wyroku.

Wyrokowi co do kwoty 1906,48 z nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z art. 477> § 1 zd. pierwsze kpc.

O kosztach sadowych w stosunku do pozwanego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc i art. 113 ust. 1 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 623). Na koszty sadowe sktadaly
sie: oplata od pozwu w kwocie 1565 z (5% z kwoty 31293,59 zl) oraz przyznane bieglemu wynagrodzenie w lacznej
kwocie 4806 zl. Pozwany przegral w 30%, dlatego Sad nakazat pobranie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty
1911,30 z} tytulem zwrotu kosztoéw sadowych. O kosztach sadowych i kosztach zastepstwa procesowego w stosunku
do powoda orzeczono na podstawie art. 102 kpc w odrebnym postanowieniu.



