Sygn. akt VP 139/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w Rybniku V Wydzial
Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza
Sedziowie

Lawnicy: Andrzej Karwot

Jozef Stachura

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2017 roku w Rybniku
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w R.

o odszkodowanie w zwigzku z dyskryminacja

1. oddala powddztwo;

2. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu adwokatowi Z. W. ze Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Rybniku)
kwote 2.214,00 zt (dwa tysiace dwieScie czternaécie ztotych) w tym 23% VAT tytultem nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 900 zl (dziewieéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu.
SSR Sonia Lasota-Zawisza

Andrzej Karwot Jozef Stachura

Sygn. akt V P 139/15

UZASADNIENIE

Powdd T. W. wniost przeciwko pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w R. pozew o zaplate kwoty 25.000 zl tytulem
odszkodowania w zwiazku z dyskryminacjg, a takze o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu.

W uzasadnieniu wskazal, iz pozwana nie przydzielala mu wystarczajacej iloéci obowiazkow, ktore wypehilyby jego
czas pracy. Nie zaakceptowala rowniez jego zmian w treSci umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, w zwigzku
z czym powdd nie podjal kursu z bezpieczenstwa funkcjonalnego. Przelozony wystawil mu nierzetelna i krzywdzaca
ocene okresowa, bowiem w rzeczywisto$ci nie nadzorowat jego pracy. Nadto, w minimalnym stopniu przydzielano mu



obowiazki zwigzane z projektami co uniemozliwito mu zdobywanie wiedzy. Powyzsze uniemozliwilo powodowi awans
na stanowisko projektanta. (vide k.2-2 verte, 148)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, a takze o zasadzenie zwrotu kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zarzucila, iz powod nie podal przyczyny rzekomej dyskryminacji oraz nie wykazal poniesienia szkody z
tego tytulu, winy pozwanej, ani zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem pracodawcy. Nadto, pozwana
zaprzeczyla, iz naruszyla jakiekolwiek zasady prawa pracy lub przepisy prawa. Powdd mial réwne prawa z tytulu
jednakowego wypelniania takich samych obowigzkéw, nie byl dyskryminowany, umozliwiano mu podnoszenie
kwalifikacji zawodowych i nie naruszono jego dobr osobistych. W szczegdlnoSci, otrzymal zgode na udzial w
szkoleniu, ktérego koszty miata pokry¢ pozwana. Jednakze, nie zaakceptowal wzoru umowy o podnoszenie kwalifikacji
zawodowych obowigzujacego w pozwanej, przy czym umowy te nie sg negocjowane z pracownikami. Powod
wykonywal zadania zgodne z jego stanowiskiem i obowigzujacym zakresem zadan, a przydzielane zadania wypelnialy
pelen czas jego pracy. Byl takze angazowany w realizacje projektéw. Ograniczony zakres tych czynno$ci wynikal z
braku odpowiednich kompetencji interpersonalnych powoda. Praca ta wymagala wspdlpracy z innymi pracownikami
pozwanej oraz pracownikami kontrahentéw i urzedéw, lecz powdd mial problemy z komunikacja z innymi osobami.
Oceny okresowe byly dokonywane w sposo6b rzetelny i uczciwy. Powdd osiggal oceng na poziomie oczekiwan, tj. ocene
dobra i nie odwolywal sie od niej. Niezaleznie od powyzszego, po rozwigzaniu umowy, powod zglaszal che¢ ponownego
zatrudnienia w pozwanej, co potwierdza, iz odpowiadaly mu warunki pracy. (vide k.60-67)

Powod sprecyzowal, iz przyczynami dyskryminacji byly jego ambicja i aktywno$é, w tym dazenie do awansu, co
powodowalo uczucie zagrozenia u jego przelozonych. Dyskryminacja wynikala takze z braku wiezéw pokrewienstwa
lub powinowactwa z innymi pracownikami pozwanej — powdd byl postrzegany jako osoba obca. Wysoko§é
zadanego odszkodowania wynika z krzywdy jakiej doznal z powodu dyskryminacji, frustracji oraz ujemnych przezyé¢
psychicznych, a takze braku awansu zawodowego i zwiazanej z tym podwyzki wynagrodzenia. Z ostrozno$ci, zarzucil,
iz zachowanie pozwanej doprowadzito do naruszenia jego débr osobistych. (vide k.156-158)

Sad ustalil, co nastepuje:

Dnia 1 lutego 2007 roku pozwana (...) Spolka Akcyjna w R. zawarla z powodem T. W. umowe o prace, na mocy
ktorej powdd zostal zatrudniony w pozwanej na stanowisku asystenta (asystenta projektanta), poczatkowo na okres
probny do dnia 30 kwietnia 2007 roku, a nastepnie na czas okreslony do dnia 30 kwietnia 2009 roku i kolejno na czas
nieokreslony. Z dniem 1 wrze$nia 2010 roku powod objat stanowisko starszego asystenta. Powod wykonywal swoja
prace w pracowni projektowej automatyzacji urzadzen energetycznych.

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku powod rozwigzal umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktérego koniec uplywal z dniem 31 stycznia 2015 roku. W kwietniu 2015 roku powod zwracal sie do
pozwanej o mozliwo$§¢ ponownego zatrudnienia, jednakze pozwana nie dysponowala wolnymi stanowiskami.

Dowod: umowy o prace, rozwigzanie umowy, Swiadectwo pracy — akta osobowe powoda k.5, 6, 7, 40, 44; zalaczniki
do wniosku o zmiane warunkéw umowy o prace k.91-92; korespondencja mailowa k.110-114; przestuchanie stron —
powoda k.518 verte-520

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3153,60 zk
brutto.

Dowod: zaswiadczenie — akta osobowe powoda k.47; lista plac k.248-249

Powdd ukoncezyl studia wyzsze na kierunku automatyka i robotyka o specjalnoSci komputerowe systemy sterowania
i uzyskal tytul magister inzynier, a takze ukonczyl studia podyplomowe w zakresie sieci komputerowych, systeméow
mikrokomputerowych i baz danych oraz studia podyplomowe w zakresie technologii pracy kottow, instalacji ochrony



srodowiska i innych urzadzen energetycznych. Uzyskat §wiadectwo kwalifikacyjne do zajmowania sie eksploatacjg
urzadzen, instalacji i sieci na stanowisku eksploatacji oraz dozoru, a takze certyfikat ukonczenia kursu jezyka
angielskiego i ukonczyl szkolenie z zakresu bezpieczenstwa przeciwwybuchowego.

Dowod: dyplom, Swiadectwo kwalifikacyjne, Swiadectwo ukonczenia studiéw podyplomowych, certyfikat jezykowy,
certyfikat ukonczenia szkolenia — akta osobowe powoda k.2, 8, 12-19, 22, 23, 29-32, 39

Powod odbywatl liczne szkolenia, a przelozeni nie odmawiali kierowania go na kursy. Jednakze, powdd nie zostal
skierowany do odbycia szkolenia z zakresu bezpieczenstwa funkcjonalnego w pazdzierniku 2014 roku. Jedyna
przyczyna braku skierowania byla odmowa zawarcia przez powoda umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych
wg obowiazujacego w pozwanej wzoru umowy i wprowadzenie do niego zmian nieakceptowanych przez pozwana.
Powdd zawarl w zmienionym wzorze umowy zastrzezenie, iz pozwana bedzie zobowigzana do przydzielania mu zadan
zwigzanych z odbytym szkoleniem, wykreslil zastrzezenie, iz w przypadku powtarzania semestru/roku nauki nie
bedzie uprawniony do otrzymywania Swiadczen za okres powtarzania nauki, wykreslil zastrzezenie z zobowigzaniem
do przepracowania w pozwanej okresu 3 lat po zakonczeniu szkolenia oraz wpisal zastrzezenie, iz pozwana pod
rygorem niewaznoS$ci umowy jest zobowigzana do przestrzegania przepisoéw Kodeksu pracy.

Dowod: korespondencja mailowa wraz z notatka z 17 pazdziernika 2014 roku k.3-4, 105-107; procedura P.6.2.01
k.97-100; zapotrzebowanie na szkolenie k.101; zaméwienie wewnetrzne k.102; formularz zgloszenia k.103; program
kursu k.104; wzory umowy w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wraz z poprawkami powoda k.108-109,
118-121; wykaz szkolen k.115-117, 345-349; wiadomos$ci mailowa k.266-286; program certyfikacji k.304-321; zeznania
$wiadka R. H. k.215-218 verte; zeznania $wiadka R. K. k.438-443

Zakres obowigzkow asystenta oraz starszego asystenta nie jest SciSle ustalony, pracownicy na tych stanowiskach
wykonuja cze$¢ zadan samodzielnie, a cze$¢ zadan pod nadzorem innych pracownikéw. Do zadan powoda
nalezalo m.in.: wykonywanie dokumentacji technicznej (projektowej, warsztatowej i ofertowej) dla kontraktow juz
realizowanych oraz w celu zdobycia nowych; wykonywanie obliczeni wytrzymato$ciowych, projektéow technicznych,
rysunkow, zapotrzebowan materialowych i norm zuzycia; nadzér nad realizacja kontraktow oraz koordynacja dzialan
w zakresie urzadzen obiektow kotlowych; opracowanie zalozen projektowych; samodzielne opracowanie prostszych
ofert technicznych; wspolpraca z projektantem prowadzacym dany kontrakt. Mial rowniez wykonywaé inne prace
doraznie zlecone przez kierownika zespotu projektowo-konstrukeyjnego.

Dowdd: zakres zadan — akta osobowe powoda k.9, 20, 24 oraz akta sadowe k.85-90; opis stanowiska k.370-375;
zeznania Swiadka R. K. k.438-443

Powierzane powodowi zadania byly zgodne z zakresem jego obowigzkéw oraz kwalifikacjami, a ilo§¢ zadan wynikata
z obciazenia pracowni. Powodd nie otrzymywat ani wiecej ani mniej pracy w poréwnaniu do innych pracownikow.
Powierzano mu zaréwno prace ofertowe jak i projektowe. Oba rodzaje prac umozliwiajg zdobywanie wiedzy i
dalszy rozwo6j zawodowy. Jednakze, w korespondencji do dyrektora biura projektowo-konstrukcyjnego z dnia 16
pazdziernika 2014 roku powod wskazywal, iz powierzone obowigzki zajmuja mu maksymalnie 8 godz. tygodniowo.
Na spotkaniu, ktore mialo miejsce nastepnego dnia, przelozeni uzgodnili, iz kierownik pracowni bedzie przekazywal
powodowi droga mailowa liste zadan w celu optymalnego wykorzystania czasu pracy powoda. Poinformowali takze
powoda o perspektywie realizacji nowych ofert i projektéw oraz ich ewentualnym powierzeniu powodowi. Powdd
otrzymywal polecenia droga mailowa zaréwno przed jak i po spotkaniu.

Dowo6d: korespondencja mailowa k.3-4; dane gléwne projektu k.238; algorytmy sterowania k.239-242;
korespondencja mailowa k.351-361, 363-369; regulamin pracy k.540-583; zeznania Swiadka R. K. k.438-443 ;
przestuchanie stron — powoda k.518 verte-520

Pracownicy pozwanej byli obowiazani do samodzielnego wprowadzania w systemach B., a nastepnie w systemie P.
godzin po$wieconych na realizacje danego projektu oraz innych zadan. Systemy te nie stanowig ewidencji czasu pracy,
lecz shuza do kontroli postepu realizacji projektow. Godziny postojowe to godziny, w ktorych pracownik nie wykonuje



zadan zwigzanych z projektem albo oferta na projekt. Podczas realizacji projektow zdarzaja sie przestoje zwiazane np.
z brakiem dokumentacji, awaria sprzetu. Zdarzaja sie réwniez okresy, kiedy brak pracy projektowej wynika z sytuacji
na rynku. W tym czasie, pracownik powinien wykonywadé inne przydzielone obowigzki, w tym zaja¢ sie doszkalaniem.
Powdd jako jedyny pracownik pracowni wpisywal do systemu godziny postojowe, mimo uwag kierownika pracowni,
iz powinien wpisywa¢ w systemie godziny szkoleniowe i podejmowa¢ w tym czasie samoksztalcenie.

Dowod: wydruki z systemu P. i systemu B. k.166-212; wykres k.291; wykres kolowy k.434-436; zeznania $wiadka R.
H. k.215-218 verte; zeznania $§wiadka R. K. k.438-443; zeznania §wiadka M. P. k.487 verte-488 ; przeshuchanie stron
— powoda k.518 verte-520

Przebieg kariery zawodowej pracownikéw pozwanej odbywa sie poprzez coroczne oceny okresowe. W trakcie ocen
okresowych powdd otrzymywal ocene dobra (4.0). Jako sfery wymagajace poprawy pozwana wskazywala: unikanie
bledbw, systematyczno$é i odpowiedzialno$§é, komunikacje ze wszystkimi swoimi wspolpracownikami. Oceny byly
przeprowadzane zgodnie z obowiazujaca procedura okre$lona w stosownym podreczniku. Powdd nie kwestionowal
swoich ocen okresowych i nie odwolywat sie od nich mimo takiej mozliwo$ci.

Powod byt oceniany gorzej od innych pracownikéw pracowni, ktérzy lepiej wykonywali swoje obowigzki. Nie radzil
sobie z niektérymi powierzonymi zadaniami. Inni pracownicy przejmowali prowadzone przez niego samodzielnie
projekty z powodu niewltasciwej koordynacji projektu ze strony powoda, brakéw w dokumentacji, ktore zagrazaly
terminowo$ci wykonania projektu. W zwiazku z powyzszym, kierownik pracowni R. K. zdecydowal, iz mimo
obcigzenia powoda pracg na réwni z innymi pracownikami, przydzielane mu zadania beda mialy mniejsza wage, by
powdd mogl poradzi¢ sobie z ich realizacja.

Przydzielanie obowigzkéw o mniejszej wadze powodd odczytywal jako gorsze traktowanie, jednakze nie zglaszal tego
problemu przelozonym. Powo6d oczekiwal wiekszej ilosci pracy, by nie mysle¢ o klopotach zdrowotnych swoich
rodzicow, lecz nie sygnalizowat przelozonym réwniez tej kwestii.

Dowod: arkusze ocen okresowych — akta osobowe powoda k.6, 7 oraz akta sadowe k.93-96, 515-516 verte; podrecznik
do systemu ocen pracowniczych k.507-514; arkusze oceny pracy L. S. i L. H. k.584-607; zeznania $wiadka R. H.
k.215-218 verte; zeznania Swiadka R. K. k.438-443 ; przestuchanie stron — powoda k.518 verte-520

Powdd nie chcial by¢ osoba odpowiedzialng za caloksztalt prowadzonych projektéw, tj. prowadzi¢ dany projekt
od poczatku do konca i wolal uczestniczy¢é w wybranych fragmentach realizacji prac odpowiadajgcych jego
wyksztalceniu. W szczeg6lno$ci, powdd nie chcial zajmowaé sie sporzadzaniem ofert. W tym celu proponowat
podzielenie zakresu prac i specjalizacje pracownikow pracowni w konkretnych czynnos$ciach zamiast obowigzujacego
systemu prowadzenia danego projektu przez wyznaczonego pracownika od poczatku do konca. Pomysl ten nie
zostal zaaprobowany przez przelozonych oraz wspolpracownikéw z uwagi na ilo$é oraz r6znorodnoé¢ prowadzonych
projektow. Sporadycznie, pow6d odmawial realizacji przydzielonego projektu nie podajac powodu odmowy.

Dowod: nagrania na plycie CD koperta k.255, 388, 528; wiadomo$¢ mailowa z 27 maja 2014 roku k.247, 290;
informacja prasowa k292-293; wiadomo$¢ mailowa k.362; zeznania §wiadka R. H. k.215-218 verte; zeznania §wiadka
R. K. k.438-443

Awanse zawodowe w pozwanej zaleza m. in. od ocen okresowych. W przypadku niektoérych stanowisk wymagany jest
takze odpowiedni poziom wyksztalcenia oraz staz pracy — aby zosta¢ projektantem trzeba przepracowaé¢ minimum
5 lat. Wynagrodzenie pracownikow zalezy od zajmowanego stanowiska. Podwyzka wynagrodzenia uzalezniona jest
od oceny okresowej oraz mozliwo$ci finansowych pozwanej, jak rowniez ustalen ze zwiagzkami zawodowymi. Powod
spelnial wymogi formalne do awansu na stanowisko projektanta, lecz ocena jego pracy nie sklaniala kierownika
pracowni do zlozenia wniosku o awans dla powoda. Powdd byt pracownikiem jedynie czeSciowo samodzielnym.
Brakowalo mu terminowosci, a takze kompetencji miekkich potrzebnych do realizacji projektow, w zwiazku z



koniecznoscia kontaktu z kontrahentami. Ewentualny awans zawodowy powoda nie wplynalby na stanowisko
kierownika pracowni.

Dowdd: zarzadzenie taryfikator kwalifikacyjny stanowisk k.337-342; zestawienie pracownikéw k.343-344; zalacznik
nr1do (...) k.350; zeznania §wiadka R. H. k.215-218 verte; zeznania Swiadka R. K. k.438-443 ; przestluchanie stron
— powoda k.518 verte-520

W pozwanej zdarza sie, iz zatrudnione sg osoby spokrewnione, takze w tej samej pracowni, w ktorej prace wykonywatl
powdd. Jednakze, pokrewienstwo nie wpltywato na awanse zawodowe pracownikow.

Dowdd: zeznania Swiadka R. H. k.215-218 verte

Zona R. H. (pracujacego w tej samej pracowni co powéd) byla zatrudniona w (...) Centrum (...) w R. przy ul. (...),
w ktoérym powod leczyt sie psychiatrycznie. Jednakze nie przekazywala mezowi zadnych informacji na temat stanu
zdrowia powoda.

Dowdd: zeznania $wiadka R. H. k.517 verte-518; historia choroby k.236; karta leczenia szpitalnego k.235;
przeshuchanie stron — powoda k.518 verte-520

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w postaci ww.
dokumentow, jak réowniez dowdd z zeznan $wiadkdéw i co do zasady przestuchania stron ograniczonego do
przesluchania powoda, ktére wraz z dowodami z dokumentéw tworza spdjny i logiczny obraz przedstawiajacy stan
faktyczny sprawy.

Sad nie dal wiary przestuchaniu powoda w zakresie, w jakim podawal, iz nie mial mozliwoéci odwolywania sie od
oceny okresowej, bowiem twierdzenia te stoja w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym, tj. dokumentami
oraz zeznaniami $wiadkow.

Mimo formalnego dopuszczenia dowodow podstawg ustalenia stanu faktycznego sprawy nie staly sie w ostatecznosci
dokumenty w postaci wiadomos$ci mailowej (vide k.237), dokumentacji medycznej (vide k.287), wydrukdéw ze strony
internetowej (vide k.288-289), pism z 21 listopada 2014 roku (vide k.294-295) oraz KRS Szpitala (...) w R. (vide
k.296-303), a takze zeznania swiadkow Z. R. (vide k.488-488 verte), R. Z. (vide k.488 verte-489) oraz J. M. (vide
k.518-518 verte), bowiem nie stwierdzaly one okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art.
227 k.p.c. a contrario).

Jednocze$nie, Sad nie podzielil zastrzezen do protokotu zgloszonych przez powoda w trybie art. 162 k.p.c. odnoénie
do zobowigzania Sadu do wskazania podstawy prawnej roszczenia (vide k.148 verte). Powdd zarzucal, iz przepisy
prawa, w tym art. 178 k.p.c. nie wymagaja od strony wskazania podstawy prawnej zadania. W pierwszej kolejnosci
zauwazy¢ nalezy, iz powod zapewne omytkowo wskazal na naruszenie przepisu art. 178 k.p.c., bowiem odnosi sie on do
zawieszenia postepowania na zgodny wniosek stron. Przyja¢ nalezalo, iz powdd w istocie zarzuca naruszenie art. 187
k.p.c. okreslajacego warunki formalne, jakie spelniaé musi pozew. Jednakze, zobowigzanie powoda reprezentowanego
przez pelnomocnika z urzedu do wskazania podstawy prawnej roszczenia byto w niniejszej sprawie konieczne z uwagi
na kierunek, w jakim prowadzone winno by¢ postepowanie w sprawie. Ustalenie czy pow6d dochodzi odszkodowania
w zwigzku z dyskryminacja na gruncie prawa pracy, czy tez zado$¢uczynienia za doznang krzywde na gruncie prawa
cywilnego bylo niezbedne dla okreslenia jakie dowody nalezy przeprowadzaé w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Z mocy art. 11% k.p. jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub poérednia, w szczeg6lnoéci
ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$c, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$c



zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy — jest niedopuszczalna.

Nadto, jak stanowi przepis art. 18%* § 1 k.p. pracownicy powinni byé¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia
kwalifikacji zawodowych, w szczego6lnosci bez wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawno$c, rase, religie, narodowosé,
przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez
wzgledu na zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Jednoczes$nie, § 2 stanowi, iz rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,
bezposrednio lub posérednio, z przyczyn okreSlonych w § 1.
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Zgodnie z art. 18°” § 1 pkt 21 3 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4,

uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych w art. 183 §
1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnoSci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub innych warunkow
zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych $wiadczen zwigzanych z pracg oraz
pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje zawodowe — chyba Ze pracodawca
udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Zasady roéwnego traktowania w zatrudnieniu nie naruszaja dzialania, proporcjonalne do osiagniecia zgodnego z
prawem celu réznicowania sytuacji pracownika, polegajace na stosowaniu kryterium stazu pracy przy ustalaniu
warunkow zatrudniania i zwalniania pracownikéw, zasad wynagradzania i awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, co uzasadnia odmienne traktowanie pracownikéw ze wzgledu na wiek
(8 2 pkt 4).

Nadto, art. 183¢ k.p. stanowi, iz pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub
za prace o jednakowej wartoSci (§ 1). Pracami o jednakowej warto$ci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga
od pracownikéw poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w
odrebnych przepisach lub praktyka i doSwiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnosci i
wysitku (§ 3). Prace jednakowe to prace takie same pod wzgledem rodzaju, kwalifikacji koniecznych do ich
wykonywania, warunkéw, w jakich sg §wiadczone, a takze ich iloSci i jako$ci (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 29
listopada 2012 r., IT PK 112/12, MoPr 2013 nr 4, str. 197, Legalis).

Na podstawie art. 1834 k.p. osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

Jednocze$nie, podkreSlenia wymaga, iz na pracowniku wywodzacym swe roszczenia z przepisow zakazujacych
dyskryminacji w zatrudnieniu ciazy obowiazek przytoczenia w pozwie okolicznos$ci faktycznych, ktore
uprawdopodobnig nie tylko to, ze jest wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace
jednakowa lub jednakowej wartoéci, ale i to, ze zrdznicowanie spowodowane jest niedozwolong przyczyng (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014 r., III PK 126/13, MoPr 2014 nr 10, str. 506, Rzeczp.,
GP, Legalis numer 1024938). Dopiero w takim przypadku na pracodawce spada ciezar udowodnienia, iz réznicujac
sytuacje pracownikow kierowat sie obiektywna przyczyna.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz powod nie byl dyskryminowany w trakcie
zatrudnienia w pozwanej.

Pozwana traktowala powoda w taki sam spos6b jak innych pracownikéw. Powdd byt obcigzony obowigzkami w takim
samym stopniu jak inni pracownicy pracowni. Nie otrzymywal ani wiecej ani mniej pracy w poréwnaniu do innych
pracownikéw. Powierzane mu zadania byly zgodne z zakresem jego obowiazkow oraz kwalifikacjami, a ilo§¢ zadan
wynikala z obciazenia pracowni. Jak wynika z zebranego materialu dowodowego w tym zeznanh $wiadkéw, powdd



otrzymywal zadania zwigzane zaréwno z samodzielnym prowadzeniem projektéw, udzielaniem wsparcia innemu
pracownikowi w prowadzonym przez niego projekcie, a takze zwiazane z przygotowywaniem oferty w celu zdobycia
projektu. Zdobywanie wiedzy i dalszy rozw6j zawodowy umozliwiajg zar6wno prace projektowe jak i ofertowe.

Przydzielanie powodowi zadan o mniejszej wadze (w poréwnaniu z innymi pracownikami) wynikalo jedynie z
oceny jego pracy dokonywanej przez przelozonych. W trakcie ocen okresowych powod otrzymywal ocene dobra
(4.0), tj. ocene gorsza od innych wspolpracownikéw. Przelozeniu wskazywali, iz pow6d winien unika¢ bledéw,
poprawic¢ systematyczno$¢ i odpowiedzialno$é, a takze komunikacje ze wspolpracownikami. Powdd nie radzit sobie z
niektérymi powierzonymi zadaniami. Inni pracownicy przejmowali prowadzone przez niego samodzielnie projekty z
powodu niewlasciwej koordynacji projektu oraz brakami w dokumentacji, ktére zagrazaly terminowos$ci wykonania
projektu. Nadto, powod nie chcial by¢ osobg odpowiedzialng za caloksztalt prowadzonych projektow, tj. prowadzié¢
dany projekt od poczatku do konca i wolal uczestniczyé w wybranych fragmentach realizacji prac odpowiadajacych
jego wyksztalceniu. W szczeg6lnosSci, powod nie chcial zajmowaé sie sporzadzaniem ofert i sporadycznie odmawiat
realizacji przydzielonego projektu nie podajac powodu odmowy. Podkreslenia przy tym wymaga, iz oceny powoda
przeprowadzano zgodnie z obowiazujaca procedura, a powdd nie odwolywal sie od nich.

Ujawnianie przez powoda w systemach B. oraz P. godzin postojowych (co bylo przedmiotem spotkania z przelozonymi
w dniu 16 pazdziernika 2014 roku, tj. na dwa tygodnie przed wypowiedzeniem stosunku pracy przez powoda)
jest calkowicie niezrozumiale w kontek$cie obowigzujacego w pozwanej obowigzku samoksztalcenia. Pracownicy
pozwanej byli obowiazani do samodzielnego wprowadzania w ww. systemach godzin po$wieconych na realizacje
danego projektu oraz innych zadan. Systemy te nie stanowig przy tym ewidencji czasu pracy, lecz stuza do kontroli
postepu realizacji projektéw. Godziny postojowe to godziny, w ktérych pracownik nie wykonuje zadan zwigzanych z
projektem albo oferta na projekt. Podczas realizacji projektow zdarzaja sie co prawda przestoje zwiazane np. z brakiem
dokumentacji, awaria sprzetu, a takze okresy, kiedy brak pracy projektowej wynika z sytuacji na rynku. Powyzsze
nie uprawnialo jednakze powoda do wprowadzania w systemach godzin postojowych, bowiem w czasie kiedy nie
mogl zajmowac sie projektem, powinien wykonywac inne przydzielone obowiazki, w tym zaja¢ sie doszkalaniem.
Powdd jako jedyny pracownik pracowni wpisywal do systemu godziny postojowe, mimo uwag kierownika pracowni,
iz powinien wpisywac w systemie godziny szkoleniowe i podejmowaé w tym czasie samoksztalcenie. Przestoje w pracy
powoda nie wynikaly zatem z przydzielenia mu przez pozwana mniejszej liczby obowiazkdéw, lecz z braku zrozumienia
przez powoda systemu pracy obowiazujacego w pozwane;j.

Jednocze$nie, powod odbywal liczne szkolenia, a przelozeni nie odmawiali kierowania go na kursy. Brak skierowania
na szkolenie z zakresu bezpieczenstwa funkcjonalnego w pazdzierniku 2014 roku wynikal jedynie z odmowy
zawarcia przez powoda umowy o podnoszenie kwalifikacji zawodowych wg obowigzujacego w pozwanej wzoru
umowy. Powod wprowadzit do wzoru zmiany nieakceptowane przez pozwana. Powod zawarl w zmienionym wzorze
zastrzezenie, iz pozwana bedzie zobowigzana do przydzielania mu zadan zwigzanych z odbytym szkoleniem, wykreslil
zastrzezenie, iz w przypadku powtarzania semestru/roku nauki nie bedzie uprawniony do otrzymywania §wiadczen
za okres powtarzania nauki, wykre§lit zastrzezenie z zobowigzaniem do przepracowania w pozwanej okresu 3 lat po
zakonczeniu szkolenia oraz wpisal zastrzezenie, iz pozwana pod rygorem niewazno$ci umowy jest zobowigzana do
przestrzegania przepiséw Kodeksu pracy.

Odnoénie do zarzucanego przez powoda uniemozliwienia awansu zawodowego i zwigzanej z tym podwyzki plac
zaznaczenia wymaga, iz awanse zaleza w pozwanej m.in. od ocen okresowych, a w przypadku niektérych stanowisk
takze od poziomu wyksztalcenia oraz stazu pracy, w szczegolnos$ci, aby zosta¢ projektantem trzeba przepracowaé
minimum 5 lat. Sama podwyzka wynagrodzenia uzalezniona jest natomiast zaréwno od oceny okresowej oraz
mozliwo$ci finansowych pozwanej, jak rowniez ustalen ze zwiazkami zawodowymi. Powéd spelnial co prawda wymogi
formalne do awansu na stanowisko projektanta, lecz kierownik pracowni nie wystepowal o awans dla powoda z uwagi
na ocene jego pracy. Powod byl pracownikiem jedynie czeSciowo samodzielnym i brakowato mu terminowosci, a takze
kompetencji miekkich potrzebnych do realizacji projektéw, w zwiazku z koniecznoS$cia kontaktu z kontrahentami.



Ustalony stan faktyczny sprawy w spos6b jednoznaczny wskazuje, iz pozwana nie dopuscila sie zachowan mogacych
nosi¢ znamie dyskryminacji, a ewentualne zr6znicowanie sytuacji powoda wynikalo jedynie z podjetych przez niego
dzialan oraz oceny jako$ci §wiadczonej przez niego pracy.

Niezaleznie od powyzszego, powod nie wskazal istnienia po jego stronie zadnej cechy, kryterium, przyczyny, ktora
odroéznialaby go od innych pracownikéw i mogla stanowié przyczyne rzekomej dyskryminacji. Takiej przyczyny nie
moze w szczeg6lnoéci stanowi¢ ambicja oraz aktywno$é powoda, bowiem ambicja oraz dazenie do awansu i podwyzki
wynagrodzenia stanowia cechy wiekszo$ci pracownikoéw. Z natury rzeczy zdecydowana wiekszo$¢ pracownikéw
dazy do awansu oraz zwigzanego z tym zwiekszenia wynagrodzenia. Dyskryminacja pracownikéw z tego powodu
prowadzilaby do sprzecznego logicznie wniosku, iz pracodawca ,karze” pracownikow ambitnych poprzez brak awansu
i przyznaje awanse pracownikom nieambitnym, dzialajac tym samym na swoja szkode powierzajac odpowiedzialne
stanowiska osobom, ktorym nie zalezy na rozwoju swojej kariery zawodowej. Zarzucany brak pokrewienstwa lub
powinowactwa powoda z innymi pracownikami, chociaz méglby co do zasady stanowié przyczyne dyskryminacji, nie
wplynal negatywnie na sytuacje powoda. Dowody przeprowadzone w sprawie wskazuja bowiem, iz pokrewienistwo
nie wplywalo na awanse zawodowe pracownikow.

Tym samym, powod nie jest uprawniony do otrzymania od pozwanej odszkodowania w zwigzku z dyskryminacjg.
Roszczenie powoda nie byloby zasadne takze w przypadku oparcia go o zarzut naruszenia zasady réwnosci
pracownikéw wynikajacej z art. 11> k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja réwne prawa z tytulu jednakowego
wypehiania takich samych obowiazkéw; dotyczy to w szczegoélnosci rownego traktowania mezczyzn i kobiet w
zatrudnieniu. Powdd nie wypeklial bowiem swoich obowigzkéw w sposéb jednakowy w poréwnaniu do innych
pracownikéw. Nie mogl zatem liczy¢ na awans zawodowy i podwyzke wynagrodzenia jak pracownicy wykonujacy lepiej
od niego swoje obowiazki.

Na marginesie nalezy wskazad¢, iz nie spos6b przyjac, aby pracownik, ktory zarzuca bylemu pracodawcy dyskryminacje
i czuje sie dyskryminowany, chcial wréci¢ do pracy u niego. Tymczasem powdd po rozwigzaniu umowy o prace i
zlozeniu pozwu w niniejszej sprawie w styczniu 2015r., w kwietniu 2015r. ubiegal sie o ponowne przyjecie u pozwane;j.

Jednocze$nie, mimo cigzacego na powodzie ciezaru dowodu z art. 6 k.c. oraz obowigzku dowodzenia swoich twierdzen
zgodnie z art. 232 k.p.c. powdd w zadnym stopniu nie wykazal rowniez, iz pozwana dopuscila sie naruszenia jego dobr

osobistych chronionych art. 11" k.p. oraz art. 23 k.c., czy tez dopuscila sie czynu niedozwolonego, ktéry wywolatby
u niego krzywde, co uzasadnialoby zasgdzenie na jego rzecz kwoty zado$¢uczynienia zgodnie z art. 445 k.c. Powdd
nie zglosil wnioskow dowodowych, ktére wykazalyby doznanie przez niego krzywdy, frustracji oraz ujemnych przezyc
psychicznych, i nawet nie wskazal do naruszenia, ktérych débr osobistych mialo dojsé.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, w zwiazku z brakiem przestanek z przywolanych przepiséw, Sad
oddalit powddztwo.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 2 ust. 3, § 6 pkt
5 oraz § 19-21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
7 2013 T., poz. 461 j.t.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania przyznajac adwokatowi Z. W.
kwote 2214 zt wraz z podatkiem VAT.

O obowiazku zwrotu kosztéw procesu stron orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. i na podstawie § 6 pkt 4 w
zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r. poz. 490 j.t.), w brzmieniu obowigzujacym w dacie wszczecia
postepowania. Przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade shuszno$ci w orzekaniu o kosztach stanowigca wyjatek od zasady
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wynikajacej z art. 98 k.p.c. Sposdb korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem Sadu orzekajacego i od oceny tego Sadu zalezy czy szczegoblnie uzasadniony wypadek nastapil. Zgodnie



z utrwalonym w judykaturze pogladem do kregu okolicznoéci, ktére powinny by¢ brane pod uwage przy stosowaniu
art. 102 k.p.c. naleza przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, szczegbélna zawito$¢ lub
precedensowy charakter sprawy albo subiektywne przekonanie powoda, co do zasadnosci zgloszonego roszczenia
— trudne do zweryfikowania a limine. Mimo, iz pozwana nalezy uzna¢ za strone wygrywajaca spor uprawniong
do zadania zwrotu czeSci poniesionych kosztéw procesu zgodnie z art. 98 k.p.c., Sad obciazyl powoda kosztami
zastepstwa procesowego jedynie w polowie. Sad wzial pod uwage charakter sprawy, a takze przekonanie powoda co do
zasadnosSci zgloszonego roszczenia, co stanowi wypadek szczegolnie uzasadniony w $wietle art. 102 k.p.c. (zob. wyr.
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2006 r., I CSK 159/06, Legalis numer 304557).



