Sygn. akt V P 547/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy / Okregowy w R. Wydzial V

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sonia Lasota-Zawisza

Sedziowie

Lawnicy: G. K., U. L.

Protokolant: Tomasz Kaluza-Herok

przy udziale ./.

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku w Rybniku
sprawy z powbdztwa B. Z.

przeciwko M. R. (1) i M. R. (2) wspélnikom sp6lki cywilnej Hurtownia (...) s.c M. R. (1), M. R. (2) w R.

o sprostowanie Swiadectwa pracy, o wynagrodzenie, o wynagrodzenie za urlop, wynagrodzenie za czas choroby, o
odszkodowania

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 930 zl (dziewieéset trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt V P 547/12

UZASADNIENIE

Powddka B. Z. wniosla przeciwko pozwanym M. R. (1) i M. R. (2) wspolnikom spoélki cywilnej Hurtownia (...) s.c.
(...), M. R. (2) w R. pozew o:

1) zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 13.386 z} tytulem wynagrodzenia za prace, na ktéra sktadajg sie kwoty:
+ 1386 zl tytulem wynagrodzenia za grudzien 2011 roku,
+ 1500 z} tytulem wynagrodzenia za styczen 2012 roku,
+ 1500 z} tytulem wynagrodzenia za luty 2012 roku,
+ 1500 z} tytulem wynagrodzenia za marzec 2012 roku,

+ 1500 z} tytulem wynagrodzenia za kwiecien 2012 roku,



+ 1500 z} tytulem wynagrodzenia za maj 2012 roku,

+ 1500 z} tytulem wynagrodzenia za czerwiec 2012 roku,
+ 1500 z} tytulem wynagrodzenia za lipiec 2012 roku,

+ 1500 z} tytulem wynagrodzenia za sierpien 2012 roku;

2) zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 1670,08 z} tytulem wynagrodzenia za czas choroby od 11 do 24 czerwca
2012 roku;

3) zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 1107,66 zl tytulem wynagrodzenia za czas urlopu od 3 do 17 sierpnia
2012 roku;

4) zasadzenie od pozwanych solidarnie ustawowych odsetek od niewyplaconego wynagrodzenia, wynagrodzenia
chorobowego i wynagrodzenia urlopowego liczonymi kazdorazowo od pierwszego dnia nastepnego miesiaca;

5) zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 1766,63 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem przez
powddke umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw przez pracodawce;

6) zasadzenie od pozwanych solidarnie kwoty 7000 zt jako odszkodowania tytulem zanizonej wyplaty zasitku
macierzynskiego, na ktore skladaja sie kwoty:

» 1000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 pazdziernika 2012 roku,
+ 1500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2012 roku,

+ 1500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2012 roku,

+ 1500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 stycznia 2012 roku,

» 1500 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24 lutego 2012 roku;

7) sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wskazanie, iz pozwani wyplacili powo6dce wynagrodzenie za czas choroby
w wymiarze 5 dni;

8) zasadzenie od pozwanych solidarnie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz byla zatrudniona u pozwanych na stanowisku sales menagera za
wynagrodzeniem 1500 zl brutto wraz z prowizja w wysokosci 5% obrotu miesiecznego brutto. Pozwani wyplacali
powddce jedynie kwoty prowizji bez naleznego wynagrodzenia zasadniczego, wobec czego w dniu 10 pazdziernika
2012 roku powodka rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw przez pracodawce. Pozwani nie wyplacili powddce takze wynagrodzenia za czas choroby oraz urlopu.
Mieli réwniez nie odprowadza¢ skltadek ZUS od niewyplaconego wynagrodzenia, co doprowadzilo do wyplaty na rzecz
powodki zasitku macierzynskiego w zanizonej wysokosci. (vide k.2-7, 26, 223-223 verte, 259, 261 verte, 297 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwani M. R. (1) i M. R. (2) wspolnicy spo6lki cywilnej Hurtownia (...) s.c. (...), M. R. (2)
w R. wniesli o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Uzasadniajac odpowiedZ pozwani zaprzeczyli, iz nie wyplacali powodce naleznego wynagrodzenia. Pozwani podali, iz
dokonali na rzecz powodki wyplaty wszystkich naleznoéci, co potwierdza takze przeprowadzona kontrola PIP. (vide
k.66-68, 223 verte, 297 verte)



Sad ustalil, co nastepuje:

Z dniem 1 grudnia 2011 roku powo6dka B. Z. zostala zatrudniona u pozwanych M. R. (1) i M. R. (2) wspo6lnikow spotki
cywilnej Hurtownia (...) s.c. (...), M. R. (2) w R. na stanowisku sales managera, poczatkowo na okres probny do 31
grudnia 2011 roku, a nastepnie na czas okreslony kolejno do 31 marca 2012 roku oraz 31 marca 2014 roku. W umowach
strony ustalily wynagrodzenie zasadnicze powo6dki poczatkowo w kwocie (...), a nastepnie od 1 stycznia 2012 roku w
kwocie 1500 zl brutto.

Dowdd: umowy o prace z 1, 30 grudnia 2011 roku oraz 22 marca 2012 roku k.8, 140, 144, 154

Zgodnie z informacja o warunkach zatrudnienia wynagrodzenie powodki mialo by¢ platne w gotéwce do ostatniego
dnia miesiaca.

Dowod: informacja warunkach zatrudnienia k.9-10, 138-139, 142-143, 151-152

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku powo6dka rozwigzala z pozwanymi umowe o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez pozwanych podstawowych obowigzkéw pracodawcy poprzez niewyplacenie
wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia chorobowego za okres m.in. od 11 do 24 czerwca 2012 roku, a takze
wynagrodzenia za urlop m.in. od 3 do 17 sierpnia 2012 roku.

Dowdd: rozwigzanie umowy o prace k.16, 157

Pozwani zaprzeczyli, iz nie uregulowali na rzecz powo6dki naleznego jej wynagrodzenia, jednakze wobec rozwigzania
umowy, w dniu 16 pazdziernika 2012 roku wystawili powodce §wiadectwo pracy, w ktdrego pkt 4 ppkt d wskazano, iz
powddka otrzymala wynagrodzenie przewidziane w art. 92 k.p. za okres 19 dni.

Dowdd: pismo pelnomocnika pozwanych z dnia 17 pazdziernika 2012 roku k.18; $§wiadectwo pracy k.17, 157

Pismami z dnia 21 pazdziernika 2012 roku powo6dka zwracala sie do pozwanych o sprostowanie §wiadectwa pracy w
jego pkt 4 ppkt d poprzez zaznaczenie, iz otrzymala wynagrodzenie za okres 5 dni. Jednoczeénie, powodka wskazywala,
iz nigdy nie otrzymywata minimalnego wynagrodzenia zasadniczego ustalonego w umowie, a jedynie ustalong ustnie
prowizje w wysokosci 5% miesiecznego obrotu brutto. Pozwani odmoéwili sprostowania §wiadectwa pracy.

Dowdd: pisma powddki z dnia 21 paZzdziernika 2012 roku k.24-25, 28; pismo pelnomocnika pozwanych k.19-20

Zgodnie z za§wiadczeniami o wysoko$ci zarobkdw sporzadzonymi przez pozwanych dnia 22 marca 2012 roku oraz 23
kwietnia 2012 roku, Srednia wysoko$¢ zarobkéw powddki z ostatnich 3 miesiecy wynosila odpowiednio 1462 zl oraz
1500 zl brutto. W zaswiadczeniu platnika skladek pozwani wskazali, iz stale miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
powddki i inne skladniki stale okre$lone w umowie o prace wynosily: 1386 zI w grudniu 2011 roku oraz 1500 zl w
okresie od stycznia do sierpnia 2012 roku.

Dowod: zaswiadczenia k.48-49; zaswiadczenie platnika skladek k.50-51

W okresie od 11 do 24 czerwca 2012 roku powodka przebywala na zwolnieniu lekarskim. W okresie od 3 do 17 sierpnia
2012 roku powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym.

Dowdd: ewidencja czasu pracy k.83-84; listy obecnosci k.85-102; karty urlopowe k.159;

Przeprowadzona kontrola Panistwowej Inspekcji Pracy nie wykazala dokumentéw stwierdzajacych ustalenie sktadnika
wynagrodzenia pow6dki w postaci 5% prowizji od sprzedazy. Jednakze, listy plac powddki obejmowaly nastepujace
skladniki: wynagrodzenie zasadnicze (w wysokoS$ci 1386 zl w grudniu 2011 roku oraz 1500 zt od stycznia do sierpnia
2012 roku) oraz premie (w zmiennej kwocie), a za czerwiec 2012 roku takze wynagrodzenie chorobowe. Zgodnie z
listami plac pozwana ustalila wynagrodzenie (w tym premie) powddki:



« za grudzien 2011 roku w kwocie 2481 zl brutto, tj. 1800 zl netto,

« za styczen 2012 roku w kwocie 2481 z} brutto, tj. 1800 zl netto,

« zaluty 2012 roku w kwocie 3296 z} brutto, tj. 2368 zl netto,

« za marzec 2012 roku w kwocie 2912 zl brutto, tj. 2100 zl netto,

« za kwiecien 2012 roku w kwocie 3075 zl brutto, tj. 2213,66 z} netto,
+ za maj 2012 roku w kwocie 2524 z} brutto, tj. 1800 zl netto,

« za czerwiec 2012 roku w kwocie 2338,34 zl brutto, w tym 1438 zt wynagrodzenia za prace oraz 900,34 zl
wynagrodzenia chorobowego, tj. 1800 zl netto,

» za lipiec 2012 roku w kwocie 2481 zl brutto, tj. 1800 zl netto,
+ za sierpien 2012 roku w kwocie 2051 z} brutto, tj. 1500 zl netto.
Dowdd: protokét z kontroli PIP wraz z zalacznikami k.71-81; listy ptac k.160-179; PIT 11 k.22-22 verte

Pozwani oplacali w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych skladki na ubezpieczenie powodki od kwot wskazanych na
listach plac, tj. od podstawy wymiaru skladki wynoszace;j:

» 2481 7l za grudzien 2011 roku,

» 2481 7l za styczen 2012 roku,

+ 3206 zl za luty 2012 roku,

» 2012 7z} za marzec 2012 roku,

» 3075 zl za kwiecien 2012 roku,

» 2524 7} za maj 2012 roku,

» 1438 zl za czerwiec 2012 roku,

» 2481 7l za lipiec 2012 roku,

» 2051 zl za sierpieni 2012 roku.
Dowod: raporty miesieczne do ZUS k.182-213
Powddka otrzymata od pozwanych wynagrodzenia w nastepujacych wysokoSciach co pokwitowala:

« w kwocie 1800 z} za grudzien 2011 roku,

« w kwocie 1800 zl za styczen 2012 roku,

« w kwocie 2368 zl za luty 2012 roku,

« w kwocie 2100 zl za marzec 2012 roku,

« w kwocie 2213,66 zl za kwiecien 2012 roku,

« w kwocie 1800 zl za maj 2012 roku,



« w kwocie 1800 zl za czerwiec 2012 roku,
« w kwocie 1800 zt za lipiec 2012 roku,
« w kwocie 1500 zl za sierpien 2012 roku, w tym takze wynagrodzenia urlopowego.

Dowdd: zeszyt zawierajacy potwierdzenia odbioru wynagrodzenia k.82; przestuchanie stron — powodki B. Z.
k.313-314; przestuchanie stron — pozwanego M. R. (1) k.314-315

W dniu 17 pazdziernika 2012 roku pozwani wyplacili powodce ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
w kwocie 1054,03 zt netto.

Dowod: wyliczenie k.103; lista plac k.104-105; potwierdzenie przelewu k.106

W swojej praktyce pozwani ustalali indywidualnie warunki placy kazdego zatrudnionego przez siebie handlowca oraz
przedstawiciela handlowego. Niektorzy z nich mieli ustalong jedynie premie od sprzedazy, niektérzy stala kwote
wskazana w umowie o prace, a czeS$¢ zardwno wynagrodzenie zasadnicze rowne wynagrodzeniu minimalnemu wraz z
jego uzupelieniem do okreslonej kwoty poprzez wyplate premii. Jednakze, konicowa wysoko$¢ wszystkich sktadnikéw
wynagrodzenia mie$cila sie w maksymalnych granicach 5% wartosci sprzedazy danego pracownika. Strony ustality,
iz wynagrodzenie powodki bedzie obejmowac zaréwno wynagrodzenie zasadnicze, jak i premie, przy czym laczna
wysoko$¢ wszystkich sktadnikéw wynagrodzenia miala nie przekraczaé 5% warto$ci obrotu powodki.

Dowod: zeznania Swiadka I. N. (poprzednio A.) k.261 verte-262, 312 verte-313; zeznania Swiadka I. J. k.262-262 verte;
zeznania $wiadka M. B. (1) k.262 verte-263; zeznania Swiadka K. P. k.263 verte; zeznania $wiadka S. S. k.298-299
verte; przestluchanie stron — pozwanego M. R. (1) k.314-315

W trakcie pracy u pozwanych powddka popadla w konflikt z innymi pracownikami, wobec czego M. W. odeszla
z pracy, a S. S. zmienila stanowisko pracy. Odchodzac z pracy u pozwanych powddka zabrala cala baze klientéw,
ktéra wykorzystywalta w prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Od wrzesnia 2012 roku do listopada 2013 roku
powddka wspolpracowala z B. C. prowadzaca hurtownie kosmetyczng. W obecnos$ci B. C. powddka niepochlebnie
wypowiadala sie o swoich poprzednich pracodawcach, w tym takze o pozwanych, wskazujac iz pozostaje z nimi w
sporach. Wspoélpraca powddki i B. C. zakonczyla sie, jednakze powodka nie rozliczyla sie z pobranego towaru.

Dowdd: zeznania $wiadka K. P. k.263 verte; zeznania $wiadka S. S. k.298-299 verte; zeznania $wiadka B. C. k.299
verte-300, 313

Powyzszy stan faktyczny zostat ustalony na podstawie zgromadzonych i powolanych wyzej dowodow z dokumentow,
dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci wynagrodzen i plac oraz w oparciu o dowdd z zeznan §wiadkéw oraz
przestuchania stron ograniczony do przestuchania powo6dki i pozwanego M. R. (1).

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka I. N. (poprzednio A.), w zakresie, w jakim podala, iz powodka nie otrzymywala
w ogole wynagrodzenia. Wiedze o tych okoliczno$ciach $wiadek posiada jedynie od powodki, a przedlozone w toku
postepowania dokumenty placowe wskazuja, iz wynagrodzenie bylo w rzeczywistoSci wyplacane powoddce. Odno$nie
zeznan powodki Sad dal im wiare jedynie w zakresie w jakim korelowaly z pozostalym materialem dowodowym
zebranym w sprawie.

Co wiecej sama powodka zeznala, ze cze$¢ wynagrodzenia otrzymala. Podstawa ustalenia stanu faktycznego sprawy
nie staly sie ostatecznie: zlozona korespondencja mailowa (vide k.13-15, 21) i rozliczenie (vide k.46). Korespondencja
mailowa byla kierowana jedynie do biura rachunkowego, a nie bezpoérednio do pozwanych i tym samym nie stwierdza
ich jakiegokolwiek stanowiska w sprawie roszczen powo6dki. Natomiast z treSci rozliczenia nie spos6b wywnioskowac
czego dokladnie, a nawet jakiego okresu dotyczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodka dochodzila od pozwanych zaplaty wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za czas choroby i urlopu,
odszkodowania w zwigzku z rozwiazaniem przez pow6dke umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia obowigzkéw przez pracodawce, odszkodowania tytulem zanizonej wyplaty zasitku macierzynskiego,
a takze sprostowania Swiadectwa pracy. Swoje roszczenia powodka oparta na wspdlnych okoliczno$ciach, tj.
niewyplaceniu przez pozwanych kwoty wynagrodzenia zasadniczego okreslonego w umowie, a jedynie prowizji
ustalonej ustnie pomiedzy stronami. Pozwani kwestionowali okoliczno$ci podnoszone przez powodke wskazujac, iz
dokonali wyplaty caloéci naleznego wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.

Przepis art. 92 § 1 k.p. stanowi, iz za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek: 1) choroby lub odosobnienia
w zwigzku z choroba zakazna — trwajacej lacznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego — pracownik zachowuje
prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewiduja
wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu. Zgodnie z § 2 wynagrodzenie, o ktérym mowa w § 1, oblicza sie wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasilku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnosci do
pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy.

Art. 172 k.p. stanowi, iz za czas urlopu pracownikowi przystluguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie
pracowal. Zmienne sktadniki wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3
miesiecy poprzedzajacych miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysoko$ci wynagrodzenia
okres ten moze by¢ przedluzony do 12 miesiecy.

Termin wyplaty wynagrodzenia okreSlony zostal w art. 85 k.p., zgodnie z ktérym wyplaty wynagrodzenia za prace
dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie (§ 1). Wynagrodzenie za prace platne
raz w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokosci, nie pézniej jednak niz w ciggu
pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego (§ 2). Jezeli ustalony dzien wyplaty wynagrodzenia za prace
jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplaca sie w dniu poprzedzajacym (§ 3).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz strony ustalily korzystniejszy dla powodki termin wyplaty wynagrodzenia. Zgodnie z
informacja o warunkach zatrudnienia wynagrodzenie mialo by¢ platne do ostatniego dnia miesiaca.

Uprawnienie pracownika do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia uregulowane zostato w przepisie art. 55

k.p. Zgodnie z jego § 1 ' pracownik moze rozwigzaé¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy pracodawca dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku pracownikowi przystuguje
odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o prace zostala zawarta na czas
okreslony lub na czas wykonania okre$lonej pracy — w wysokosSci wynagrodzenia za okres 2 tygodni. Na podstawie § 2
o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapié na pi$mie, z podaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio. Rozwigzanie umowy o prace
z przyczyn okreslonych w § 11 1' pociaga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy przez
pracodawce za wypowiedzeniem (§ 3).

Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Art. 36 § 1 k.p. stanowi, iz okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest uzalezniony od
okresu zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi: 2 tygodnie, jezeli pracownik byt zatrudniony krocej niz 6 miesiecy
(pkt 1); 1 miesiac, jezeli pracownik byl zatrudniony co najmniej 6 miesiecy (pkt 2); 3 miesiace, jezeli pracownik byt
zatrudniony co najmniej 3 lata (pkt 3).



Jak wskazuje Sad Najwyzszy, z art. 55 § 1" k.p. wynika, ze w celu oceny zasadno$ci rozwigzania przez pracownika
umowy o prace bez wypowiedzenia, w pierwszej kolejno$ci nalezy rozstrzygnaé, czy pracodawca naruszyt podstawowy
obowigzek (obowigzki) wobec pracownika, dopiero pozytywna odpowiedZ na to pytanie aktualizuje konieczno$c
rozwazenia, czy naruszenie to mialo charakter ciezki (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2012 r., I PK 53/12,
LEX nr 1350592). Chociaz nieterminowe wyplacanie nawet jednego skladnika wynagrodzenia lub innych naleznos$ci
ze stosunku pracy (np. naleznoSci z tytutu podrézy stuzbowych) moze uzasadniaé¢ zastosowanie trybu rozwigzania

stosunku pracy o ktérym mowa w art. 55 § 1' k.p., jednak ciezkoéé naruszenia powinna byé oceniania zuwzglednieniem
okolicznoS$ci sprawy, np. z jednej strony, gdy w gre wchodzi powtarzalno$é i uporczywos$¢ zachowania pracodawcy,
z drugiej zas — gdy dany skladnik wynagrodzenia jest sporny, a pracodawca uwaza, w oparciu o usprawiedliwione
argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione. Nie nalezy jednakowo traktowac pracodawcy, ktory w ogole
nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktéry wyplaca je czeSciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez
pracodawce podstawowego obowiazku, ale w razie wyplacenia cze$ci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie
ciezkie. Konieczne jest wowczas dokonanie oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub zagrozonych interesow
pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych interes6w pracownika moze za$ podlega¢ indywidualizacji w
roznych stanach faktycznych (zob. wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., II PK 220/11, LEX nr 1211159).

W przypadku wielokrotnego naruszenia podstawowego obowigzku pracodawcy w postaci niewyplacania
wynagrodzenia termin 1 miesigca powinien by¢ liczony od momentu dowiedzenia sie o tym przez pracownika. W
okolicznoS$ciach sprawy mozliwe jest wiec przyjecie, ze termin ten jest zachowany, gdy pracownik sktada o$§wiadczenie
o rozwiazaniu umowy w ciagu miesigca od dnia ostatniego naruszenia obowiazku przez pracodawce (zob. wyr. Sadu
Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2013 r., I PK 25/13, LEX nr 1413153; podobnie wyr. Sadu Najwyzszego z dnia
8 sierpnia 2006 r., I PK 54/06, OSNP 2007/15-16/219, M.P.Pr. (...)). Sad orzekajacy w peli podziela powyzsze
stanowisko.

Odnoénie twierdzen powddki o wykonywaniu pracy w trakcie zwolnienia lekarskiego nalezy wskazaé, iz Sad nie dal
wiary tym zeznaniom. Powodka w zaden sposob nie wykazata tej okoliczno$ci pomimo spoczywajacego na niej ciezaru
dowodowego. Co wiecej nawet gdyby powodka wykonywala swoje obowiazki w okresie L4 to musialaby wykazaé,
iz robila to na polecenie pracodawcy. Sad podzielil zeznania Swiadka S. S. odno$nie braku pracy powodki w czasie
zwolnienia lekarskiego. Swiadek ten szczegdlowo i logicznie wyjasnit iz przedstawione przez powddke dokumenty w
postaci przesunie¢ magazynowych sporzadzane sa w réznym terminie i nie zawsze odpowiadaja terminowi zabrania z
magazynu. Co wiecej data wystawienia jest datg sporzadzenia wydruku tego dokumentu przez $wiadka, za§ dokumenty
s3 nieraz sporzadzane 2-3 tygodnie po zabraniu z magazynu. Podkre$li¢ nalezy, iz $§wiadkowie I. N. (poprzednio
A)) oraz 1. J. nie mialy wiedzy czy powddka pracowala w czasie zwolnienia lekarskiego. Pobiezne informacje o
ewentualnej pracy w czasie zwolnienia §wiadek I. N. posiadala od powodki, a wiec nie byla bezposrednim swiadkiem i
jak sama zeznala, nie pamietala szczeg6low. Z kolei Swiadek I. J. nie miala pewnosci czy powddka pracowala w czasie
zwolnienia.

Sad nie dal wiary relacji powodki w zakresie wskazanego stanowiska pracy (przedstawiciel medyczny), ustalenia
wynagrodzenia prowizyjnego w wysokosci 5% obrotu obok wynagrodzenia zasadniczego okre$lonego w umowie,
a takze otrzymania kwoty jedynie 1800 z} tytulem wynagrodzenia za luty 2012 roku. Stanowisko pracy powddki
jednoznacznie wynika z przedtozonych umoéw o prace, powddka w zaden sposdb nie wykazala pracy na innym niz
wskazane stanowisku. Odno$nie do wysokoéci uméwionego wynagrodzenia, podkreéli¢ nalezy, iz sama powodka
podala, iz brak swiadkow, ktérzy mogliby potwierdzi¢ ustalenie wynagrodzenia prowizyjnego obok wynagrodzenia
zasadniczego. Umowa powodki bezsprzecznie okresla jedynie wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego. Jednocze$nie,
co prawda pracownicy pozwanych otrzymywali premie uznaniowa, jednakze ostateczna laczna wysoko$¢ wszystkich
skladnikéw wynagrodzenia pracownikéw nie przekraczala 5% obrotu juz po uwzglednieniu zaréwno wynagrodzenia
zasadniczego jak i premii. Nadto, powodka pokwitowala swoim podpisem odbiér wynagrodzenia za luty 2012 roku w
lacznej kwocie 2368 zt (a nie jedynie 1800 zl), a w trakcie przestuchania wyraznie zaznaczyla, iz zlozenie podpisu na



pokwitowaniu nastepowalo zawsze dopiero po jego wypelnieniu przez pozwanego. Wobec powyzszego brak podstaw
do przyjecia, iz powodka pokwitowala odbior pieniedzy, ktérych nie otrzymala.

Dla oceny zasadno$ci i ewentualnej wysoko$ci roszczen powodki kluczowe bylo ustalenie wysoko$ci umdéwionego
miedzy stronami wynagrodzenia za prace — a w zasadzie jego sktadnikow — i jego wyplaty.

Miedzy stronami bezsporne bylo, iz w trakcie zatrudnienia powodka otrzymywala od pozwanych premie zwigzang z
warto$cig zrealizowanej w danym miesigcu sprzedazy, ktora jednakze zostala okreSlona jedynie ustnie i nie znalazla
potwierdzenia w zadnym dokumencie.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczy¢é nalezy, iz u pozwanej nie obowigzywaly jednolite zasady wynagradzania
pracownikéw zajmujacych takie same lub podobne stanowiska. Wynagrodzenie poszczegélnych pracownikéw
obejmowato: badz jedynie premie od sprzedazy, badZ jedynie stala kwote okre§lona w umowie, badZ zar6wno
wynagrodzenie zasadnicze rowne wynagrodzeniu minimalnemu wraz z jego uzupehlieniem do okreslonej kwoty
poprzez wyplate premii. Warunki placy kazdej osoby byly indywidualnie uzgadniane. Jednakze, konicowa wysoko$é
wszystkich sktadnik6w wynagrodzenia wszystkich pracownikéw mieScila sie w maksymalnych granicach 5% wartosSci
sprzedazy pracownikow. Okolicznoéé te potwierdzili jednoznacznie Swiadkowie I. J. oraz M. B. (2).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, iz umowa o prace powodki okre$lala jedynie
wysoko$¢ jej wynagrodzenia zasadniczego w kwocie odpowiadajgcej wysokoéci minimalnego wynagrodzenia za prace.
Jednocze$nie, w trakcie przestuchania pozwany przyznal, iz strony uzgodnily takze prawo powddki do otrzymywania
regularnej premii (vide k.314 verte). Co do wysokoS$ci naleznej premii, Sad wskazuje, iz powddka nie wykazala
okoliczno$ci ustalenia tego skladnika wynagrodzenia na stalym poziomie 5% warto$ci sprzedazy z danego miesigca
dodatkowo obok wynagrodzenia zasadniczego. Powddka podnosila, iz 5% premia zostala ustalona przez strony
jedynie w formie ustnej, jednakze sama przyznala, iz brak $wiadkéw takich ustalen pomiedzy stronami. Sad nie
podzielil powyzszych twierdzen powodki, majac w szczegdlnoSci na uwadze, iz niezaleznie od sposobu ustalenia
jego wysoko$ci, koncowe wynagrodzenie wszystkich pozostalych pracownikéw pozwanych zatrudnionych na takich
samych lub podobnych stanowiskach miescilo sie w maksymalnych granicach 5% warto$ci dokonanej przez nich
sprzedazy, co potwierdzil zebrany w sprawie materia dowodowy. W konsekwencji, uprawnionym stalo sie przyjecie
przez Sad, iz strony ustalily w rzeczywisto$ci wynagrodzenie powodki, ktére obejmowac mialo zar6wno wynagrodzenie
zasadnicze okreS§lone w pisemnej umowie o prace, jak i premie ustalong w formie ustnej, przy czym lgczna wysokosé
tych skladnikéw wynagrodzenia miala nie przekraczac 5% wartoSci sprzedazy dokonanej przez powodke.

Powdbdka nie kwestionowala, iz wyplacane wynagrodzenie odpowiadalo 5% wartoSci jej sprzedazy, jednocze$nie
wysoko$¢é tego wynagrodzenia przewyzszala minimalne wynagrodzenie za prace ustalone w umowie o prace, wobec
czego calkowicie uzasadnione jest uznanie, iz pozwani wyplacali powddce calo$¢ naleznego wynagrodzenia za prace,
a takze wynagrodzenia za czas choroby oraz urlop. Ponadto, nawet przyjmujac, iz strony umowily sie, ze wysoko$¢
wynagrodzenia bedzie wynosié 5% obrotu, a premia ma charakter stalego skladnika wynagrodzenia to rowniez w
tym zakresie nalezaloby przyja¢, iz powddka otrzymala pelne wynagrodzenie, gdyz sama to przyznala. Powodka nie
wykazala natomiast, iz miala otrzymywac wynagrodzenie zasadnicze wynikajace z umowy pisemnej oraz dodatkowo
5% z obrotu, chociaz to na niej spoczywal w tym zakresie ciezar dowodowy zgodnie z art. 6 ke. Tym samym, nie sposéb
przyjaé, iz pozwani dopuscili sie naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy wobec powodki, bowiem w pelni
zrealizowali ciazace na nich zobowigzanie i wyplacili calo$¢ naleznego wynagrodzenia powodki.

W konsekwencji powyzszego, bezzasadne okazaly sie takze roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy, bowiem
pozwani, zgodnie z art. 97 k.p. oraz § 1 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja
1996 r. w sprawie szczegOlowej treSci $wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz.U.
71996 1., Nr 60, poz. 282 ze zm.) wskazali w S§wiadectwie pracy prawidlowa liczbe dni, za ktore powodka otrzymata
wynagrodzenie za czas choroby, zgodnie z art. 92 Kodeksu pracy, w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek

pracy.



Przepis art. 415 k.c. w zw. z art. 300 kp stanowi, iz kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej
naprawienia, jednakze powodce nie udato sie udowodni¢ powstania w swoim majatku szkody, do naprawienia ktorej
zobowigzani byliby pozwani. Powodka nie wykazala okolicznoéci uzasadniajacych zadanie zaplaty odszkodowania
tytulem zanizonej wyplaty zasitku macierzynskiego, ktéra wigzala z rzekomym niewyplaceniem wynagrodzenia
zasadniczego, bowiem nie wykazala, iz zasilek macierzynski zostal w rzeczywistosci wyplacony w zanizonej kwocie.
Zaznaczy¢ nalezy, iz pozwani optacali w ZUS skladki na ubezpieczenie powodki od kwot wskazanych na listach plac,
a zatem od kwot calkowitego wynagrodzenia naleznego powodce.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne, na podstawie przywolanych przepiséw, Sad
oddalil powddztwo, o czym orzek! jak w pkt 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego stron Sad orzekl w pkt 2 na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik sprawy i na podstawie § 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2, a takze na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 461j.t.), w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania. Powddka przegrala spor z pozwanymi, wobec czego winna zwrdcic
na ich rzecz solidarnie kwote 930 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



