Sygn. akt: IV RC 186/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2022r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Marek Jonderko

Protokolant: Anna Fudro

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2022r. w R.

sprawy z powoéodztwa maloletniej J. P. reprezentowanej przez matke A. S.
przeciwko P. P. (1)

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego P. P. (1) (P.) na rzecz maloletniej powodki J. P. (P.) alimenty w kwocie po 850 zl (osiemset
piecdziesiat ztotych) miesiecznie, platne do rak matki maloletniej powodki A. S. (S.) do dnia 10-tego kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 6 kwietnia
2022r., a to w miejsce alimentow ustalonych ugoda sadowa zawarta przed Sadem Rejonowym w Rybniku w dniu 31
sierpnia 2012r. w sprawie o sygn. akt IV RC 532/12;

2) oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 400zl (czterysta zlotych) tytulem
kosztow sagdowych;

4) znosi miedzy stronami koszty procesu w tym koszty zastepstwa procesowego;
5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt: IV RC 186/22

UZASADNIENIE

Maloletnia powddka J. P. dzialajaca przez matke A. S. domagala sie podwyzszenia alimentéw od pozwanego P. P. (1)
ustalonych na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Rybniku w dniu 31 sierpnia 2012 r. w sprawie sygn.
akt IV RC 532/12 z dotychczasowej kwoty po 400 zt miesiecznie do kwoty po 1200 zl miesiecznie, poczawszy od dnia
wniesienia pozwu (co nastgpilo 6 kwietnia 2022r.).

W uzasadnieniu pozwu podano, ze maloletnia pochodzi z nieformalnego zwigzku pozwanego i A. S.. Podniesiono,
ze od czasu ostatniego uregulowania alimentéw po stronie powodowej ulegly zwiekszeniu oplaty mieszkaniowe
oraz wydatki na zywno$¢, odziez i edukacje. Maloletnia choruje endokrynologicznie i przyjmuje na stale leki.
Posiada rowniez problemy ze wzrokiem, korzysta z prywatnych porad okulistycznych. Miesieczne koszty utrzymania
maloletniej (udzial w oplatach za media, zakup opalu, wyzywienie, chemia i kosmetyki, odziez i obuwie) oszacowano
na kwote 1500 zl, wskazujac, ze w zakresie pozostalych kosztow matka maloletniej wypowie sie podczas przestuchania

(k. 3-4).



W odpowiedzi na pozew pozwany uznal zadanie do kwoty po 500 zl miesiecznie, domagajac sie oddalenia powodztwa
w pozostalym zakresie. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze sw6j obowiazek alimentacyjny wykonuje poprzez
lozenie na rzecz maloletniej corki alimentéw oraz poprzez realizacje kontaktow. Podkreslil, ze strona powodowa

nie wykazala zmiany stosunkéw uzasadniajacych zmiane orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego.
Pozwany wskazal, ze jest zatrudniony jako stolarz z wynagrodzeniem okoto 2300 zl netto. W okresie od 1 sierpnia
2020 roku do 29 stycznia 2021 roku przebywat

na zasitku chorobowym, a w okresie od 30 stycznia 2021 roku do 24 stycznia 2022 roku

na $wiadczeniu rehabilitacyjnym w zwiazku z powaznym urazem nogi. Podniosl, Ze jego $redni miesieczny dochéd
z ostatnich 12 miesiecy wynosi okolo 550 zl netto. Pozwany zakwestionowal koszty utrzymania maloletniej, w
tym wysoko$¢ kosztow utrzymania domu wskazujac, ze w szczegolnosSci oplaty za media nie uwzgledniajg iloSci
wspotokatorow. Kwestionowal rowniez wysokos$é kosztow wyzywienia, podkreslajac, ze kwota ta stanowi caloéc
miesiecznych kosztow wyzywienia maloletniej, podczas gdy maloletnia w kazdg $rode oraz od pigtku do niedzieli
przebywa u ojca (k. 35-37).

Sad ustalit:
Maloletnia powo6dka J. P. urodzona (...) w R. pochodzi z nieformalnego zwiazku (...) i pozwanego P. P. (1).

Postanowieniem z dnia 27 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Rybniku, w sprawie o sygn. akt IV Nsm
179/13 wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia powierzyt matce, ograniczajac pozwanemu do prawa
wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka.

Dotychczasowy obowigzek alimentacyjny pozwanego wzgledem maloletniej powodki na zostal ustalony na mocy
ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Rybniku w dniu
31 sierpnia 2012 roku w sprawie sygn. akt IV RC 532/12 w kwocie po:

- 100 z} miesiecznie za okres od 1 czerwca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku,
- 200 zl miesiecznie za okres od 1 lipca 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku,
- 400 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2012 roku.

W dacie ustalenia ostatnich alimentéw maloletnia powddka miala 6 miesiecy. Koszty utrzymania maloletniej
okre§lono wowczas na kwote 699 zl miesiecznie. Karmiona byla mlekiem modyfikowanym. Maloletnia byla wowczas
dzieckiem ogdlnie zdrowym. Korzystala z pampersow, zuzywajac 2,5 paczki miesiecznie (koszt jednej paczki 30 z}).

Matka maloletniej w dacie ustalenia ostatnich alimentéw miala 28 lat, nie pracowala, przebywala na urlopie
wychowawczym.

Pozwany mial wowczas 29 lat, pracowal jako stolarz na pelny etat w Zakladzie (...) w C. uzyskujac doch6d
w kwocie okolo 1200 zl. Realizowal kontakty z maloletnia. Na swoje utrzymanie pozwany przeznaczat w tym czasie
kwote 200-300 zI miesiecznie.

Dowédd : akta IV RC 532/12 w szczeg6lnoSci pozew 3-12, odpowiedz na pozew k. 50-82, ugoda k. 116v., zeznania
stron k. 116-116v.

Maloletnia powddka obecnie ma 10 lat. Zakonczyta edukacje w 3 klasie Szkoly Podstawowej nr (...) w R.. Od wrzeénia
bedzie uczeszczala do 4 klasy. Maloletnia powddka nie posiada wlasnego majatku.

Maloletnia pow6dka mieszka z matka, dwoma przyrodnimi siostrami oraz dziadkami macierzystymi (6 osob, lgcznie z
powddka), w domu stanowiacym wlasno$¢ babcei macierzystej powddki. Dom sklada sie z dwoch osobnych mieszkan.

Przypadajaca na maloletnia cze$¢ (1/6) kosztow mieszkaniowych i oplat za media



w ujeciu $Sredniomiesiecznym przedstawia sie nastepujaco:

a) 20 zl - podatek od nieruchomoéci;

b) 60 zl - woda, kanalizacja;

¢) 31zl - wywodz Smieci za 1 osobe;

d) 63zl - prad;

e) 28zt -gaz;

f) 208 zl - ogrzewanie (6t wegla na caly rok x 2500 zl = 15000zt : 6 0s6b : 12 miesiecy)
g) 12zt-TV;

h) 12 71 - Internet;

Lacznie: 434 zl miesiecznie.

Koszty zaspokojenia pozostalych, usprawiedliwionych potrzeb maloletniej w ujeciu $redniomiesiecznym
przedstawiaja sie nastepujaco:

a) 37zl - endokrynolog;

b) 11zl - lekarstwa i witaminy;

¢) 700 zl - wyzywienie;

d) 7o z - okulista;

e) 38zl - optometrysta (jedna seria badan trwa 10 dni badan);
f) 90 zt - wydatki szkolne ;

g) 45 zl - masc na problemy skorne;

h) 80 zt - chemia i kosmetyki;

1) 200 zl - odziez i obuwie;

j) 20 zl - inhalacje z uwagi na alergie

Lacznie: 1291 zl miesiecznie.

Calo$é kosztow utrzymania maloletniej wynosi obecnie 1725 zl miesiecznie.

Maloletnia choruje na niedoczynno$¢ tarczycy oraz ma problemy ze wzrokiem. Korzysta z prywatnych wizyt w poradni
endokrynologicznej trzy razy do roku, jednorazowy koszt wizyty to 150 zl. Z uwagi na problemy z tarczyca i wiazace sie
z nimi problemy hormonalne maloletnia wymaga diety niskokalorycznej. U maloletniej stwierdzono niedowidzenie
w lewym oku w wymiarze 20%, w zwigzku z tym zachodzi konieczno$¢ noszenia opaski

na oku. Maloletnia cierpi rowniez na alergiczne problemy skérne, ponadto okresowo choruje na zapalenie gornych
dr6g oddechowych (Srednio raz na 3 miesigce).

Maloletnia chcialaby uczeszczaé na dodatkowe zajecia z j.angielskiego i jazdy konne;j.



Maloletnia w biezacym roku szkolnym przystapila do Pierwszej Komunii Swietej. Matka maloletniej z tego tytulu
poniosta koszty w wysokoSci 2000 zl. Pozwany nie partycypowat

w przedmiotowych kosztach. Wzigl natomiast udzial w uroczystos$ci i podarowal maloletniej w prezencie laptopa, ktory
znajdowal sie jednak w miejscu zamieszkania pozwanego

imaloletnia mogla z niego korzystac tylko podczas realizowania kontaktéw z ojcem. W toku niniejszego postepowania
pozwany zezwolil maloletniej na zabranie laptopa do domu.

Maloletnia realizuje kontakty z pozwanym w kazda $§rode w godz. 17.00-20.00 (maloletnia jedzie do ojca po obiedzie
i wraca na kolacje) oraz w kazdy trzeci i czwarty weekend miesigca od pigtku od godz. 16.30 do niedzieli do 19.00
(matloletnia jest odbierana przez pozwanego po obiedzie). W trakcie kontaktéw maloletnia jezdzi z ojcem na wycieczki
rowerowe badz spedza czas u cioci (siostry pozwanego). Spedza rowniez z pozwanym jeden tydzien ferii zimowych,
tydzien wakacji wlipcu i tydzien w sierpniu oraz S. Wielkanocne oraz Bozego Narodzenia, a takze dzien swoich urodzin
naprzemiennie raz

u pozwanego raz u matki. Pozwany nie zorganizowal dotychczas maloletniej wyjazdu

na wakacje czy tez ferie zimowe.

Matka maloletniej ma obecnie 38 lat, z zawodu jest technikiem uslug kosmetycznych. Matka maloletniej poza
maloletnia posiada jeszcze dwojke dzieci, na ktdre otrzymuje alimenty w kwotach po 500 zl na rzecz jednego i 900 zi
na rzecz drugiego dziecka. Nadto otrzymuje na trojke dzieci §wiadczenie 500+ oraz zasilek rodzinny w kwocie 420 zl.
Aktualnie nie pracuje, opiekuje sie najmlodszym dzieckiem. Do stycznia 2023 roku bedzie otrzymywala Swiadczenie
opiekunczo-rodzicielskie z ZUS w kwocie 1000 zl. Po zakonczeniu okresu $wiadczenia planuje podjaé prace.

Pozwany P. P. (1) ma obecnie 38 lat, z zawodu jest stolarzem i od lat taki zawod wykonuje. Poza maloletnia pozwany
nie posiada innych dzieci. Pozwany pracuje obecnie

w firmie (...) w C. na stanowisku stolarza meblowego, osiagajac wynagrodzenie w kwocie 2670 zl netto. Raz do roku,
w okolicy Bozego Narodzenia otrzymuje premie w wysokoéci okolo 300 zt. Innych dochodéw nie uzyskuje.

Pozwany mieszka z matka, w domu stanowiacym wlasno$¢ matki pozwanego. Koszty mieszkaniowe przypadajace na
pozwanego to: woda 100 zl, prad 130 zl, wywo6z §mieci 32 zl. Pozwany zamieszkiwana cze$¢ domu ogrzewa olejem
opalowym, co generuje koszt okolo 7900 zl rocznie (1000 litréow x 7,91 7l za litr), tj. w ujeciu $redniomiesiecznym
659 zl.

Pozwany posiada 12-letni samoch6d osobowy marki C. (...). Na zakup samochodu pozwany zaciagnal kredyt na
60 miesiecy w kwocie 18000 zL. Wysoko$¢ miesiecznej raty to kwota 450 zl. Koniec splaty przypada na 2026 r.
Ubezpieczenie OC oraz AC samochodu pozwanego to koszt 1300 zt (dwie raty po 650 zl). Wymiana oleju oraz filtrow
to wydatek rzedu 300 zl.

Pozwany leczy sie na nadci$nienie, przyjmuje na stale leki, ktorych koszt to 20 zt. Uczeszcza raz w roku prywatnie do
okulisty, koszt wizyty to 100 zL. W ubieglym roku wymienil okulary, co wigzalo sie z wydatkiem rzedu 500 zt. W 2020
roku doznal urazu nogi (zlamania), podczas jazdy na hulajnodze. W $rédstopiu zatozono mu Sruby. Uczeszczal

na rehabilitacje w ramach NFZ. W zwiazku z urazem nadal odczuwa dolegliwosci i uczeszcza na wizyty do lekarza
ortopedy, ktére odbywaja sie w ramach NFZ. Pozwany deklaruje,

ze bedzie sie staral o rente.

Koszty wyzywienia wlasnego pozwany oszacowal na 500 zt miesiecznie, na paliwo wydatkuje 300 zl miesiecznie, na
telefon i Internet 300 zl miesiecznie (na kwote ta sklada sie oplata za numer pozwanego oraz numer maloletniej, a
takze rata za laptopa oraz tablet).

Pozwany wyposazyl pokoj dla maloletniej w swoim domu. Zakupil dla cérki buty i plecak do szkoly. Z okazji Swiat
Bozego Narodzenia sprezentowal corce rower o wartoSci 1200 zl.



Dowody : odpis aktu urodzenia k. 8, postanowienie k. 7, akta IV RC 532/12, rachunki k. 10-22v.,50-52,59-60,
87-95v.96v.,100, 113-116 , 119-121, potwierdzenia platnosci k. 53-58, 101-102, zaswiadczenie k. 40, PIT- 37 k.41-49,
decyzja podatek k. 61-62, , zas§wiadczenie (...) k. 64, informacja ZUS k. 65-67, PIT -36 k. 68-79, , historia
choroby k. 85-76v.,117-118 o$wiadczenie k. 9, skierowanie na rehabilitacje k. 98, zeznania stron k. 105v.-106v.
122-123v.,0gloszenia (...) k. 111-112

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody przeprowadzone w sprawie. Sad opart
sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Dokumenty te pochodzilty od podmiotéw uprawnionych do
ich wystawienia i jako takie zaslugiwaly na przymiot wiarygodnoéci. Ponadto pozwany w zeznaniach potwierdzil, ze
zgadza sie ze stanem zdrowia maloletniej powodki opisanym przez jej matke, potwierdzil, ze corka dorasta i zmienia
sie jej sylwetka. Odnoénie leczenia endokrynologiczne i wplywu na wage powddki, pozwany przyznal, ze jest to
prawda. Zeznania stron zasadniczo w szerokim zakresie korespondowaly z pozostalymi przeprowadzonymi dowodami
w sprawie i Sad dal im wiare, poza czeScia zeznan pozwanego w zakresie w jakim kwestionowal mozliwos¢ podjecia
pracy w swoim dotychczasowym zawodzie za wyzsze wynagrodzenie, albowiem w tej czeSci zeznaniom pozwanego
przeczyly wiarygodne dowody z dokumentow, potwierdzajace, Ze na rynku pracy stolarze meblowi sa poszukiwani, a
oferowane w ogloszeniach wynagrodzenie jest znaczaco wyzsze niz wynagrodzenie dokumentowane przez pozwanego,
pozwany nie wykazal nadto dowodowo, ze jest niezdolny do pracy w zawodzie stolarza meblowego.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznal za wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad na podstawie art. 235 § 1 k.p.c. pomingt dowéd z paragonu fiskalnego jak na k. 9 jako nieprzydatny do wykazania
faktu nim objetego, jako Ze jest to wydruk niezmienny i nie sposdb zweryfikowaé na jego podstawie czy objety nim
zakup dokonano dla powodki.

Ustalajac wysoko$¢ kosztéw ogrzewania ponoszonych przez strone powodowa, Sad jako cene jednostkowa kwote
przyjat kwote ktora za tone zaplacila matka powodki. Sad z urzedu stwierdza, ze w obecnych warunkach rynku opatu
taka cena jest rzeczywista i nie sposéb uznaé, ze matka powodki dokonala zakupu wegla po cenie odbiegajacej od
aktualnych cen rynkowych. Odnog$nie kosztow telefonu maloletniej powodki, Sad wobec tozsamych stanowisk matki
powodki i pozwanego, przyjal, ze koszty te pokrywaja rodzice powddki, kazde w wlasnym zakresie (pozwany oplaca
corce jeden numer telefonu oraz matka powddki, ktéra oplaca corce drugi numer telefonu) i wobec faktu ze koszty te
sg tozsame (40 zt miesiecznie) znosza sie wzajemnie i nie przyjal ich w zakres miesiecznych potrzeb powodki.

Sad zwazyl.
M.-prawna podstawe zgdania pozwu stanowia przepisy art. 133, 1351 138 k.r.o.

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw, kazda ze stron moze zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw nastepuje przez pordéwnanie
stosunkow obecnych z warunkami

i okolicznoSciami istniejagcymi podczas ustalania wysokoSci poprzednich alimentéw. Poprzez zmiane stosunkéw
nalezy przede wszystkim rozumieé zar6wno zmiany w statusie ekonomicznym strony powodowej, wynikajace z
usprawiedliwionych potrzeb, jak i zmiane zakresu mozliwosSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Nalezy
jednak pamietaé,

ze gorny pulap $wiadczen alimentacyjnych beda wyznaczaly kazdorazowo mozliwosci zarobkowe i majatkowe
zobowigzanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one

w pehi usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1972
roku, III CRN 470/71, Gazeta (...) 1972, nr 9).

Zgodnie z art. 133 k.r.o. rodzice obowiazani s do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody



z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do $§wiadczen alimentacyjnych jest tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku.
Rodzice mogg uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z
nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznos$ci samodzielnego
utrzymania sie.

Dotychczasowe alimenty zostaly ustalone 10 lat temu. Przeprowadzone postepowanie wykazalo istotng zmiane
stosunkow pomiedzy stronami, odnotowana zaré6wno w plaszczyznie uzasadnionych kosztéw utrzymania maloletniej
powddki jak i zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci pozwanego. Bezspornym jest fakt, iz wraz z naturalnym
rozwojem dziecka zwiekszaja sie takze jego potrzeby. Wplyw na zmiane kosztéw utrzymania stron ma takze wzrost cen
towar6w i ustug i jest to okoliczno$¢ od stron niezalezna. Niewatpliwie usprawiedliwione potrzeby powo6dki znacznie
wzrosly od czasu kiedy byt kilku miesiecznym dzieckiem. Powodka obecnie uczeszcza do szkoly podstawowej, znajduje
sie w fazie intensywnego wzrostu i rozwoju, zmienia sie jej sylwetka, co stwarza potrzebe czestszej wymiany odziezy i
obuwia. Ponadto leczenie endokrynologiczne i leki jakie powodka zazywa wplywaja na jej wage.

Powodka ma obecnie ukoniczone 10 lat, koszty jej aktualnego utrzymania ustalono na poziomie 1725 zl miesiecznie.

Podkreslié nalezy, ze sg to koszty podstawowego, koniecznego utrzymania powddki. Powddka nie domagala sie
markowej odziezy, kosztownej rozrywki, ani zagranicznych wyjazdow wakacyjnych. Jednostkowe kwoty odpowiadaja
przy tym wydatkom dzieci

w wieku powddki. Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia byl rowniez fakt, ze dotychczasowe alimenty sa na bardzo
niskim poziomie, niepozwalajagcym obecnie na zaspokojenie nawet polowy podstawowych potrzeb maloletniej
powddki. Taka sytuacja sprawia, ze powodka pozostaje obecnie w przewazajacym zakresie na utrzymaniu matki.

Matka maloletniej powddki obecnie nie pracuje, utrzymuje sie z otrzymywanych Swiadczen rodzinnych, w tym
Swiadczenia opiekunczo-rodzicielskiego z ZUS poniewaz poza maloletnia pow6dka wychowuje drugie dziecko.
Matka powodki spelnia swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem powddki zaréwno poprzez osobista opieke oraz
wychowywanie,

jak réwniez ponoszac koszty jej utrzymania z wlasnych dochodéw.

Sytuacja zarobkowa i majatkowa pozwanego na przestrzeni tych 10 lat ulegla zmianie. Pozwany obecnie osiaga doch6d
w kwocie 2670 zl netto, a zatem ponad dwukrotnie wyzszy od osiagganego w czasie ostatniego ustalania alimentow,
przy czym przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze realne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego ksztaltuja
sie na zdecydowanie wyzszym poziomie. Na portalu (...) znajduja sie ogloszenia z ofertami pracy dla stolarzy, a
zatem dla os6b o tozsamych kwalifikacjach jak pozwany. Z samego faktu tych ogloszen wynika, ze stolarze meblowi
sg poszukiwani na rynku pracy, a ponadto,

ze osoba wykonujaca zawod stolarza meblowego moze osigga¢ wynagrodzenie w przedziale 4500-7500 zl brutto
miesiecznie. Pozwany replikowal, Ze ogloszenia te nie odpowiadaja jego kwalifikacjom a ponadto pochodza z
miejscowosci do ktorych nieoplacalny bytby dojazd

z uwagi na jego koszt. Nie moglo jednak umkna¢ uwadze Sadu, ze zawdd jaki od lat wykonuje pozwany
(stolarz meblowy), przy jego doswiadczeniu zawodowym, pozwala znaleZ¢ na rynku pracy oferty zatrudnienia z
wynagrodzeniem nawet prawie dwukrotnie wyzszym niz aktualnie deklarowane przez pozwanego wynagrodzenie, a
w konsekwencji,

ze w takim przedziale ksztaltuja sie obecnie aktualne mozliwo$ci zarobkowe pozwanego.

Nalezy réwniez wskazaé, ze pozwany podal koszty wlasnego utrzymania i wydatkéw miesiecznych (w tym rata kredytu
450z}), ktére po zsumowaniu przewyzszaja wykazywane dokumentami przez pozwanego dochody, co zdaniem Sadu
takze potwierdza, ze aktualne zdolno$ci zarobkowe pozwanego sa wyzsze od poziomu dochod6w udokumentowanych.

Odnoszac sie natomiast do wysoko$ci zobowigzan finansowych pozwanego podkre§li¢ nalezy, iz zadne z zobowigzan
finansowych (kredyt, pozyczka itp.) nie wyprzedza w swej doniosloSci obowigzku alimentacyjnego i nie moze



negatywnie rzutowaé na zasadnoé¢ zgloszonego w sprawie powodztwa. Sad uznal, ze skoro pozwany miesiecznie jest
w stanie lozy¢ rate kredytu w kwocie po 450 zl to ma mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zeby o taka wlasnie kwote
podwyzki lozy¢ podwyzszone alimenty na swoje, maloletnie dziecko, ktére nie posiada wlasnego majatku i nie jest w
stanie samodzielnie sie utrzymac.

Z tych tez wzgledéw, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji. Powyzsza kwota
podwyzki alimentéw w ocenie Sadu bez watpliwos$ci pozostaje

w zasiegu aktualnych mozliwoSci zarobkowych i majatkowych pozwanego poniewaz

w ocenie Sadu pozwany jako stolarz meblowy z wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym ma mozliwoSci zarobkowe
zdecydowanie wieksze niz sam deklaruje, co wynika z ofert pracy dla stolarzy, a ponadto aktualny, wysoki poziom
cen ushug stolarskich i meblarskich jest wiedza powszechna. Innymi slowy pozwany ma mozliwoéci poszukiwania
i uzyskania zatrudnienia w aktualnym zawodzie za znacznie wyzsze wynagrodzenie, jednak z takich mozliwos$ci jak
dotychczas nie korzysta.

Podwyzszenie alimentoéw w orzeczonej kwocie nie spowoduje w ocenie Sadu po stronie pozwanego uszczerbku w jego
usprawiedliwionych dobrach i potrzebach wlasnych.

Ponad orzeczona kwote 850 zl (podwyzka alimentéw o 450 zl miesiecznie) powbddztwo oddalono, zwazywszy na
ustalona i szczegbdlowo rozliczona przez Sad, wysoko$¢é usprawiedliwionych miesiecznych potrzeb powddki oraz
aktualne, rzeczywiste mozliwoéci majatkowe i zarobkowe pozwanego. Sad wzial rowniez pod uwage mozliwosci
majatkowe oraz zarobkowe matki powodki, ktora jest zobowigzana do partycypowania w kosztach utrzymania corki,
a zasadzona kwota podwyzki sprawi, ze kazde z rodzicow maloletniej powo6dki bedzie po polowie partycypowac w
usprawiedliwionych kosztach utrzymania dziecka. Date poczatkowa zaktualizowanego obowigzku ustalono zgodnie z
zadaniem strony powodowej, tj. od dnia wniesienia pozwu (co nastgpilo 6 kwietnia 2022r.).

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktdrejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
481 § 11 2 k.c. O natychmiastowej wykonalnoSci punktu 1 wyroku orzeczono na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazano pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 400 z} tytulem oplaty od uiszczenia ktdrej strona powodowa
byla zwolniona z mocy prawa.

Majac z kolei na uwadze wynik postepowania, na podstawie art. 100 k.p.c. zniesiono miedzy stronami koszty procesu,
w tym koszty zastepstwa procesowego.

R., dnia 12 sierpnia 2022 roku SSR Marek Jonderko



