Sygn. akt: IV RC 604/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR Katarzyna Rybczyniska

Protokolant: Dorota Krupinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2022r. w R.

sprawy z powoédztwa maloletniej M. L. (1) reprezentowanej przez matke E. C.
przeciwko M. L. (2)

o podwyzszenie alimentow

1) zasadza od pozwanego M. L. (2) na rzecz maloletniej powddki M. L. (1) alimenty w kwocie po 1 000 zl (jeden
tysiac zlotych) miesiecznie, platne z gory poczawszy od 17 grudnia 2021 roku, do dnia 15-tego kazdego miesigca z
ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak matki maloletniej powodki
E. C., ato w miejsce alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniej pow6dki mocg wyroku Sagdu Rejonowego w Rybniku
z 27 lipca 2009 roku, w sprawie
o sygnaturze akt IV RC 605/09;

2) w pozostalej cze$ci powddztwo oddala;

3) zasadza od pozwanego na rzecz strony powodowej 1 548 zl (jeden tysiac piecset czterdzie$ci osiem zlotych) tytulem
zwrotu czeSci kosztow zastepstwa procesowego;

4) nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 322,50 zl (trzysta
dwadzieScia dwa zlote pietdziesiat groszy) tytulem czeSci oplaty od uiszczenia ktérej maloletnia powddka byta
zwolniona z mocy prawa;

5) odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu;

6) wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt: IV RC 604/21

punktow 1, 3-5 wyroku z 13 pazdziernika 2022r.

Maloletnia powodka M. L. (1) dzialajaca przez matke domagala sie podwyzszenia alimentow od pozwanego ustalonych
na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 27 lipca 2009 roku w sprawie o sygnaturze akt IV RC 605/09, z kwoty
po 300 zl miesiecznie do kwoty po 1300 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze od czasu poprzedniego ustalenia alimentéw uplynat okres g lat, ktéry determinowat
wzrost kosztow utrzymania maloletniej. Maloletnia obecnie uczeszcza do VII klasy szkoly podstawowej. Chcialaby



rozpocza¢ dodatkowe zajecia pozalekcyjne z jezyka angielskiego. Miesieczne koszty utrzymania matoletniej wraz z
kosztami mieszkaniowymi wskazano na poziomie ok. 1737 zl. Maloletnia powodka pozostaje pod wylaczna piecza
matki. Matka maloletniej jest zatrudniona na stanowisku kucharza uzyskujac dochdd w wysokoéci 1400 zl miesiecznie,
co nie pozwala jej na poniesienie wszystkich usprawiedliwionych potrzeb maloletniej. Pozwany nie utrzymuje
kontaktu z maloletnig powo6dka, a wedle wiedzy matki spotkal sie z corka 11 lat temu. Dotychczasowa wysoko$é
$wiadczen alimentacyjnych pozwanego nie wystarcza na zaspokojenie usprawiedliwionych wydatkéw maloletniej. (k.
3-4).

Pozwany w odpowiedzi na pozew uznal zgdanie pozwu do kwoty po 700 zI miesiecznie, a w pozostalej czeéci wniost
o oddalenie powodztwa.

Wskazal, ze aktualnie mieszka w Niemczech i pozostaje w zwigzku malzenskim, z ktérego posiada dwoje maloletnich
dzieci. Z tytulu pracy zawodowej w Niemczech osigga wynagrodzenie na poziomie ok. 1755 Euro miesiecznie.
Zakwestionowal wysoko$é kosztow utrzymania matoletniej przedstawionych w pozwie m.in. w zakresie wyzywienia,
zakupu odziezy, obuwia i Srodkéw czystosci uznajac je za wygérowane. Nadmienil rowniez, ze jest sklonny do podjecia
wspolpracy z matka maloletniej pow6dki w zakresie poczynienia niezbednych formalno$ci zwigzanych z otrzymaniem
zasitku na maloletnia na terenie Niemiec, ktora to kwota mialaby zostaé przekazana matce maloletniej. (k. 63-66).

Na rozprawie 13 pazdziernika 2022 roku strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe. (k. 119v).
Sad ustalil.
Maloletnia powodka M. L. (1) ur. (...) pochodzi z nieformalnego zwigzku (...) i pozwanego.

Dotychczasowy obowiazek alimentacyjny zostal ustalony na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 27 lipca
2009 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 605/09 na kwote po 300 zl, platng poczawszy od 10 czerwca 2009 roku.

W dacie ustalenia ostatnich alimentéw maloletnia powddka byla zdrowym dzieckiem

i rozwijala sie prawidlowo. Mieszkala z matka i z dziadkami macierzystymi. Usprawiedliwione wydatki maloletniej
jej matka ocenila woéwczas na kwote po 300 zl miesiecznie. Matka maloletniej nie osiggala wlasnych dochodéw
a maloletnia byla utrzymywana przez dziadkow macierzystych. Pozwany byl woéwczas zatrudniony w firmie
ogoélnobudowlanej za wynagrodzeniem rzedu 1500 — 1600 z} netto miesiecznie. Na swoje utrzymanie przeznaczal
okolo 600 zl miesiecznie. Mieszkat z matka

i partycypowal w kosztach utrzymania mieszkania przeznaczajac na ten cel kwote 300 zl miesiecznie. Poza tym nie
posiadal innych zobowigzan.

Obecnie powodka ma 13 lat. Znajduje sie w fazie intensywnego wzrostu. Uczeszcza do VIII klasy szkoly podstawowe;.
Realizuje obowiazek szkolny i jak dotad nie powtarzala zadnej klasy ani tez nie miala przerw w nauce. Maloletnia
chodzila na dodatkowe lekcje nauki tafica. Koszt takich zaje¢ wynosil 100 zl miesiecznie. Powddka osigga dobre wyniki
w nauce. W przyszloéci chcialaby rozpoczaé dodatkowe lekcje z jezyka angielskiego, gdyz ma w szkole trudnosci z
nauka tego jezyka. Koszt dodatkowych lekcji z jezyka angielskiego wyniesie 1250 z} za semestr nauki, a platnos¢ ma
zostaé rozlozona na dwie raty. Do tej pory maloletnia nie pobierala zadnych korepetycji.

Powodka jest ogdlnie zdrowa i rozwija sie prawidlowo. Jedynie 3-4 razy w roku, zwlaszcza w okresie jesienno —
zimowym choruje na infekcje géornych drog oddechowych.

Poza dotychczas zasgdzona kwota alimentéw powodka nie otrzymuje od pozwanego zadnych dodatkowych kwot, ani
prezentow rzeczowych. Maloletnia mieszka z matka, jej mezem oraz dwdjka ich maloletnich dzieci w oddziedziczonym
domu jednorodzinnym. Dom od 4 lat jest ogrzewany ekogroszkiem. Na ogrzanie domu potrzeba rocznie ok. 5 ton
ekogroszku.

Miesieczne wydatki powddki wraz z udzialem w kosztach mieszkaniowych sg nastepujace:



wyzywienie — 600 zl,

odziez i obuwie — ok. 200 zl,

srodki czystosci — 150 zl,

obiady w szkole — 120 zl,

wyprawka — ok. 200 z} rocznie/ ok. 16 zl miesiecznie,
telefon komorkowy — 40 zl,

rozrywka (kieszonkowe) — ok. 300 zl,

rada rodzicéw- 80 zt rocznie/ 6 zl miesiecznie,

wycieczki szkolne- ok. 120 zl rocznie/ 10 zl miesiecznie,
podatek od nieruchomosci — ok. 325 zl rocznie/ ok. 27 z} miesiecznie,
prad — ok. 35 zl,

woda — ok. 25 zl,

wywoz Smieci i nieczystosci — ok. 22,50 zl,

opal (ekogroszek) — ok. 78 zt (przy cenie opatu z 2021 roku),
lacznie: ok. 1630 zl.

Matka powodki E. C. ma obecnie 33 lata. Z zawodu jest kucharzem. Od trzech lat jest zatrudniona jako kucharz w
ramach umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze 2 etatu. Osiaga wynagrodzenie w kwocie ok. 1250 z} netto
miesiecznie. Podjela prace w wymiarze Y2 etatu w celu sprawowania opieki nad synem. Poza wynagrodzeniem za prace
nie osigga innych dochod6éw ani nie posiada majatku. W 2013 roku zawarla zwigzek malzenski, z ktérego ma syna w
wieku 9 lat. Chcialaby podja¢ prace na pelny etat gdy matoletni syn ukonczy 12 lat. Maz matki powddki pracuje na
budowach i osiaga dochody na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace i poza wynagrodzeniem zasadniczym
nie otrzymuje zadnych dodatkéw ani premii.

W tym roku rodzina planuje wyjechaé na 10- dniowe wakacje za granica. Koszt wyjazdy ma oscylowac¢ w granicach
7000 — 8000 zl miesiecznie. W ubieglym roku wyjechali na 7 — dniowe wakacje do Polski, a koszt wyjazdu wynidst
lacznie 3500 zl oraz na ferie zimowe, a koszt wyjazdu wyniést 2000 ztk.

Pozwany ma obecnie 35 lat. Z wyksztalcenia jest blacharzem samochodowym. Od 5 lat mieszka na stale w Niemczech.
W ostatnim czasie zmienil prace. Aktualnie jest zatrudniony w niemieckiej firmie ogélnobudowlanej przy wykonczeniu
wnetrz na pelny etat w ramach umowy o prace na okres probny do konca listopada 2022 roku. Pozwany osigga
wynagrodzenie w kwocie 1800 — 1900 euro miesiecznie. Nie otrzymuje dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego.
Nie ma mozliwosci podjecia pracy w godzinach nadliczbowych ani w soboty. Jezeli pozwany sprawdzi sie na
dotychczasowym stanowisku, to otrzyma umowe o prace na czas nieokreslony. W poprzedniej pracy pozwany byt
zatrudniony w ramach umowy o prace na czas nieokreS§lony. Pracowal woéwczas przy maszynach na hali. Osiggal
wynagrodzenie na poziomie kwoty 1600 — 1700 euro miesiecznie. Pozwany od 7 lat pozostaje w zwigzku malzenskim,
z ktérego posiada dwoje maloletnich dzieci, a to cérke w wieku 5 lat i syna w wieku 3 lat. Zona pozwanego jest z
zawodu technikiem sprzedawca. Obecnie nie pracuje, gdyz sprawuje piecze nad maloletnimi dzie¢mi. Nie pobiera
rowniez zasitku macierzynskiego ani wychowawczego. W 2019 roku pozwany zakupil wraz zong dom jednorodzinny o

powierzchni 160 m” za kwote 600 000 euro bez wkladu wlasnego i na ten cel zaciagnal zobowigzanie kredytowe. Okres



splaty kredytu hipotecznego wynosi 18 lat, a wysoko$c¢ jednej raty wynosi 550 euro miesiecznie. Dom jest ogrzewany
piecem na drewno. Pozwanego nie obciazaja dodatkowe oplaty czynszowe zwiazane z zakupiong nieruchomoscia.

Pozwany jest ogolnie zdrowy i nie choruje przewlekle. Poza wynagrodzeniem za prace nie posiada majatku w postaci
oszczednoSci i innych kosztowno$ci. Uzytkuje samochod osobowy. Ostatni raz pozwany byl z rodzing na wakacjach
5 lat temu.

Podstawowe miesieczne koszty utrzymania pozwanego to:
wyzywienie — 400 euro (na calg rodzine pozwanego),

odziez i obuwie — 100 euro,

srodki czystoéci i kosmetyki — 50 euro,

telefon komoérkowy — 30 euro,

lekarstwa — ok. 40 euro,

rozrywka (wyjécia do kina, na basen) - 50 euro,

internet — 40 euro,

przedszkole dla corki — 80 euro,

paliwo — 150 euro

lacznie: ok. 940 euro.

Miesieczne koszty mieszkaniowe pozwanego przedstawiaja sie nastepujaco:
prad - 120 euro,

$mieci- 50 euro,

podatek od nieruchomosci- 220 euro rocznie/ 18 euro miesiecznie,
woda — 70 euro,

zakup drewna opalowego- 600 euro rocznie/ 50 euro miesiecznie,
ushugi kominiarskie — 135 euro rocznie/ 11,25 euro miesiecznie,
lgcznie: ok. 320 euro.

Rodzina pozwanego otrzymuje zasilek na dzieci w kwocie po 219 euro miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich. Poza
tym pozwany nie otrzymuje zadnych innych dochod6w ani §wiadczen socjalnych. Pozwany nie utrzymuje regularnych
kontaktow z maloletnig powddka. Ostatni raz pozwany spotkat sie z matoletnia w 2012 roku. Nastepnie dwukrotnie
zaproponowal coérce spotkanie w 2015 i 2016 roku, lecz maloletnia nie miala ochoty spotkaé sie z ojcem. Pozwany
dotychczas nie zainicjowal sprawy o ustalenie kontaktow z maloletnia.

Dowod: akta sprawy IV RC 605/09, odpis zupelny aktu urodzenia k. 6, za§wiadczenie o zarobkach k. 8, potwierdzenie
transakcji bankowych k. 9- 14, 20- 27, faktury i rachunki k. 15, 17-24, 71- 90, 111- 113, decyzja k. 114- 116, za§wiadczenie
o zarobkach k. 117- 118, zeznania matki powddki E. C. k. 107v — 108, zeznania pozwanego M. L. (3) k. 108 — 108v.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wymienione wyzej dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie.
Sad w pelni oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych wiarygodno$ci nie podwazano.
Zeznania stron zasadniczo w szerokim zakresie korespondowaly z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w
niniejszej sprawie. Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie Sad uznat
za wystarczajace do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad na podstawie art. 235 > § 1 pkt 3 k.p.c. oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie §wiadka B. L. — zony
pozwanego zgloszony dla wykazania wysokoSci wydatkow i kosztéw utrzymania rodziny pozwanego w Niemczech
albowiem dla wykazania tych okolicznoéci wystarczajacy jest dowodd z przestuchania pozwanego oraz z przedlozonych
przez niego dokumentow, a przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka doprowadziloby jedynie do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl.
M. - prawna podstawe rozpoznania zagdania pozwu stanowia przepisy art. 133, 1351 138 k.r.o..

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw, kazda ze stron moze zgda¢ zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw nastepuje przez pordéwnanie
stosunkow obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi podczas ustalania wysokoSci poprzednich
alimentow.

Poprzez zmiane stosunkéw nalezy przede wszystkim rozumieé zar6wno zmiany w statusie ekonomicznym strony
powodowej, wynikajace z usprawiedliwionych potrzeb, jak i zmiane zakresu mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego.

Ugruntowane stanowisko doktryny i orzecznictwa wskazuje ponadto, ze ma by¢ to zmiana istotna.

Zgodnie z regulacja art. 133 k.r.o. rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do Swiadczen alimentacyjnych jest
tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. Rodzice moga uchylié sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Na plaszczyZnie usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powodki nastapila istotna zmiana. Dotychczasowe alimenty
zostaly ustalone ponad 13 lat temu. Po pierwsze nalezy wskazaé, opierajac sie na zasadach do§wiadczenia zyciowego,
ze wraz z naturalnym rozwojem dziecka zwiekszaja sie takze jego potrzeby. Wplyw na zmiane kosztéow utrzymania
stron ma takze wzrost cen towaréw i ustug

ijest to okoliczno$¢ od nich niezalezna.

Niewatpliwie usprawiedliwione potrzeby powddki znacznie wzrosly od czasu zasadzenia ostatnich alimentow.
Powodka obecnie znajduje sie w fazie intensywnego wzrostu i rozwoju co stwarza potrzebe czestej wymiany odziezy
i obuwia. Powodka ma obecnie 13 lat, a tylko podstawowe koszty jej utrzymania ustalono na poziomie ok. 1630 zl.
Ustalajac rate alimentacyjng sad bral pod uwage koszt dodatkowych lekcji jezyka angielskiego powddki. Rodzice
powodki sa bowiem zobowigzani zapewnic¢ maloletniej udzial w dodatkowych zajeciach majacych na celu podniesienie
poziomu dotychczasowej edukacji, zwlaszcza ze pow6dka ma trudnosci w szkole z nauka jezyka angielskiego.

Matka maloletniej powodki jest zatrudniona jako kucharz w ramach umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze
1/2 etatu osiggajac wynagrodzenie na poziomie ok. 1250 zl netto miesiecznie. Planuje jednak podjaé prace w pelnym
wymiarze czasu pracy, co spowoduje istotny wzrost wynagrodzenia. Wskaza¢ zatem nalezy, ze oprbcz osobistych



staran o wychowanie i utrzymanie powddki, matka maloletniej ma réwniez mozliwoéci zarobkowe aby oprocz
pozwanego mogla w wiekszym stopniu partycypowaé¢ w usprawiedliwionych kosztach utrzymania powodki.

Pozwany od 5 lat mieszka na stale w Niemczech. Jest ogblnie zdrowy i nie choruje przewlekle. Aktualnie jest
zatrudniony w niemieckiej firmie ogélnobudowlanej na pelny etat w ramach umowy o prace na okres prébny do konca
listopada 2022 roku. Osigga wynagrodzenie w kwocie 1800 — 1900 euro miesiecznie. Pozwany pozostaje w zwiazku
malzenskim, z ktorego posiada dwoje maloletnich dzieci, a to corke w wieku 5 lat i syna w wieku 3 lat. Zaciggnatl
zobowigzanie kredytowe na zakup domu jednorodzinnego w Niemczech. Okres splaty kredytu hipotecznego wynosi
18 lat, a wysoko$é jednej raty oscyluje w wysokoéci 550 euro miesiecznie. Podstawowe koszty utrzymania pozwanego
wynosza ok. 940 euro miesiecznie.

Baczac zatem na aktualne mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanego, alimenty w kwocie po 1000 zt leza
w zasiegu mozliwoéci zarobkowych i majatkowych pozwanego i nie spowodujg nadmiernego uszczerbku w jego
usprawiedliwionych dobrach wlasnych, w szczego6lnosci, ze stanowia rownowarto$¢ okolo 200 euro miesiecznie, co
nie jest dla pozwanego kwota wygorowana.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 133, 1351138 k.r.o. orzekl jak w punkcie 1 wyroku, uwzgledniajac zadanie
powddki do kwoty po 1000 zl miesiecznie, poczawszy od 17 grudnia 2021 roku, tj. od dnia wniesienia pozwu, zgodnie
z zadaniem pozwu.

Sad dokonatl rozliczenia kosztéw postepowania proporcjonalnie do utrzymania sie strony powodowej w Zadaniu.
Stosownie do treéci art. 98 § 11 § 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. zasadzono od pozwanego na rzecz strony
powodowej 1548 zl tytulem zwrotu czeSci kosztéw zastepstwa procesowego.

Ponadto Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 322,50 zt
tytulem czeSci oplaty od uiszczenia, ktérej maloletnia powddka byta zwolniona z mocy prawa.

Baczac na sytuacje ekonomiczng i zyciowa maloletniej powodki na podstawie art. 102 k.p.c. odstapiono od obcigzania
strony powodowej kosztami procesu.



