Sygn. akt: IV RC 308/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia Jerzy Cisowski

Protokolant: Marzena Papiernik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2022r. w R.

sprawy z powodztwa P. H.

przeciwko W. H.

o alimenty

1) zasgdza alimenty od W. H. na rzecz P. H. po 600 z} (szeSéset zlotych) miesiecznie poczawszy od 10 stycznia 2022
roku platne z gory do 5-tego dnia miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w terminie platnosci;

2) nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie 1;
3) w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

4) zasadza od W. H. na rzecz P. H. 140,00 z} (sto czterdzieSci zlotych) jej kosztow procesu — oplaty komornicze i
oddala jej wniosek o pozostale koszty procesu;

5) pobiera od W. H. 400,00 z} kosztéw sadowych oplaty od zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IV RC 380/21

UZASADNIENIE WYROKU

Powddka P. H. domagala sie zasadzenia od pozwanego W. H. alimentéw w kwocie po 1000 zt miesiecznie platnych
do 5 —go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,
poczawszy od dnia 1 kwietnia 2021 roku oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powo6dki dwdch ton wegla lub
Swiadczenia pienieznego réwnowaznego deputatowi w wysokoéci 2 ton wegla rocznie przystugujacego pozwanemu
kazdorazowo do dnia 30 kwietnia, poczawszy od 2021 roku.

W uzasadnieniu zadania podano, ze malzenstwo stron zostalo rozwiazane przez rozwod z winy pozwanego. Od
czasu orzeczenia rozwodu sytuacja materialna powodki ulegla znacznemu pogorszeniu. Powddka jest zatrudniona
w charakterze fryzjerki za wynagrodzeniem 1200 z} netto miesiecznie, przy czym zatrudnienie to w dobie pandemii
nie gwarantuje jej stalego dochodu. Powodka samodzielnie sptaca kredyt hipoteczny oraz wszelkie oplaty zwiazane z
utrzymaniem domu. Miesieczne koszty utrzymania powodki przekraczajg jej dochody, w zwiazku z czym nie jest ona
w stanie samodzielnie sie utrzymaé. W celu dokonania biezacych oplat korzysta z pomocy finansowej swojej matki

(k. 3-4).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwany przyznal, ze orzeczenie rozwodu
nie pociagalo za soba istotnego pogorszenia sytuacji materialnej powddki. Zakwestionowal koszty utrzymania
powddki podane w pozwie oraz fakt, iz powddka ma ograniczone mozliwo$ci zarobkowe. Wskazal, ze powodka nie



wykorzystuje w pelni swoich mozliwosci majatkowych i zarobkowych oraz nie doklada staran w celu polepszenia
swojej sytuacji finansowej, gdyz w obecnych realiach osoba z wyksztalceniem powodki osigga znacznie wyzsze dochody
anizeli 1200 zt netto miesiecznie. Pozwany nadmienil rowniez, ze z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. KWK (...) osigga
wynagrodzenie w wysokoéci ok. 6000 — 7000 zl miesiecznie oraz nie ma mozliwoéci podjecia pracy w godzinach
nadliczbowych (k. 68-71).

Sad ustalil.

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. z dnia 5 listopada 2018 roku w sprawie o sygn.
akt IT RC 1662/17 rozwigzano przez rozwdd malzenstwo powodki oraz pozwanego zawarte w dniu 25 czerwca 2005
roku z winy obu stron.

Ponadto Sad Okregowy zobowigzal pozwanego do lozenia na rzecz maloletnich dzieci stron F. i K. rodzenstwa H.
alimentow w kwocie po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego dziecka, tj. lacznie w kwocie po 1400 zt miesiecznie oraz
do przekazania na rzecz matoletnich dzieci $wiadczen przyshugujacych pozwanemu w zakladzie pracy rownowaznych
deputatowi w wysokoéci po dwie tony wegla rocznie na rzecz kazdego z dzieci do 30 kwietnia kazdego roku.

Ponadto Sad Okregowy oddalil roszczenia powo6dki o zasadzenie $wiadczen w wysoko$ci dwoch ton wegla na jej rzecz.

Na skutek zainicjowania postepowania apelacyjnego na mocy wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 31 maja
2021 roku w sprawie o sygn. akt V ACa 132/19 zmieniono powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach o tyle, ze
orzeczono rozwod malzenstwa stron z winy pozwanego oraz zobowigzano pozwanego do loZenia na rzecz maloletniego
syna F. H. alimentéw w kwocie po 1200 zl miesiecznie a na rzecz maloletniej corki K. H. alimentéw w kwocie po 1000
zl miesiecznie, tj. lacznie alimentdéw w kwocie po 2200 zl miesiecznie.

W toku postepowania rozwodowego powddka nie wystapila z zadaniem zasgdzenia od pozwanego alimentow.

Strony mieszkaja osobno od poczatku 2018 roku. W trakcie postepowania rozwodowego powddka byla zatrudniona
w salonie fryzjerskim w wymiarze 34 etatu jako pracownik najemny. Osiggala Sredniomiesiecznie wynagrodzenie w
wysokosci 1200 zl netto miesiecznie. Nie byla wlascicielka salonu ani nie posiadata zadnych udzialéow. Wynagrodzenie
pozwanego oscylowalo wowcezas na poziomie ok. 5000 zl miesiecznie. Pozwany pokrywal wszelkie koszty zwigzane z
utrzymaniem wspdlnego domu stron, lacznie z ratg kredytu hipotecznego w wysokos$ci 1200 zl miesiecznie. Powodka
korzystata z dochod6w pozwanego.

Powodka ma obecnie 38 lat. Jest nadal zatrudniona w prywatnym salonie (...).H.U. (...) A. P. w R. w charakterze
fryzjera na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze czasu pracy. Osigga wynagrodzenie w
wysokoSci 2091,44 zl netto miesiecznie. Poza praca w salonie nie $wiadczy dodatkowych ustug fryzjerskich. Nigdy nie
podejmowatla innej pracy zarobkowej z uwagi na 19 — letnie do§wiadczenie w zawodzie fryzjera. Uzytkuje samochod
osobowy. Powo6dka nigdy nie korzystala z pieniedzy z socjalnego funduszu bylego meza ani ze $wiadczen w ramach
tzw. ,wczasow pod grusza”. Powodka mieszka wraz z maloletnimi dzie¢mi w wieku 10 i 16 lat w domu jednorodzinnym.
Pokrywa samodzielnie polowe raty przypadajacej na poczet splaty kredytu hipotecznego.

Miesieczne wydatki powodki przedstawiaja sie nastepujaco: wyzywienie (wraz z kosztami wyzywienia maloletnich
dzieci) 1500 zl, czeé¢ raty kredytu hipotecznego przypadajgca na powddke 600 zl, prad 150 z1, woda 150 zl, telefon
150 zl, rata z tytutu karty kredytowej 150 zl, Internet i TV 115 zl, podatek od nieruchomo$ci 72 zl, ubezpieczenie domu
70 zl, ogrzewanie domu 374 zl, rata kredytu (zainstalowanie instalacji gazowej w domu) 457 zl, wizyty lekarskie 41
z}, Srodki higieniczne 150 zl, pozostale wydatki (komunia cérki itp.) 191 zl, ubezpieczenie OC samochodu ok. 30 zl,
koszty paliwa 150 zt tj. }acznie ok. 4350 zt.

Pozwany obecnie ma 40 lat. Jest nadal zatrudniony w (...) S.A. KWK (...) w O. jako gbérnik. Do pracy dojezdza 60
km w dwie strony. Nie ma mozliwo$ci zamieszkania w O.. Sredniomiesieczne wynagrodzenie zasadnicze pozwanego
wynosi 7305 zl netto. Ponadto pozwany otrzymuje $wiadczenia dodatkowe, takie jak: ,Barbérka”(5883,13 zl), nagroda



jednorazowa (2476,53 z1), tzw. wczasy pod grusza (990 z1) oraz deputat weglowy. Na rzecz wsp6lnych maloletnich
dzieci stron uiszcza alimenty w lacznej kwocie po 2200 zl miesiecznie. Pozwany ma réwniez maloletnia corke ze
zwigzku z byla partnerka. Przekazuje na jej rzecz dobrowolnie alimenty po 1000 zl miesiecznie. Pozwany realizuje
kontakty z maloletnimi dzie¢mi stron. Spedza z dzie¢mi pierwszy i trzeci weekend miesiaca oraz wakacje letnie i
zimowe. Wyjechatl z dzieémi na 5 dni w gory. Koszty wyjazdu wyniosly wéwczas 1700 zl, a za wyjazdy podczas wakacji
letnich 2000 z}. W kwietniu 2022 roku pozwany przekazal powodce przelewem bankowym kwote 2138 zt tytulem
optat dla dzieci. Pozwany splaca polowe raty tytulem zaciagnietego kredytu hipotecznego. Posiada zadluzenie w
Pracowniczej Kasie Zapomogowo — Pozyczkowej w wysokoSci ok. 17 999 zl. Pozyczka jest splacana w comiesiecznej
racie w wysokoéci 667 zt.

Pozwany wynajmuje mieszkanie w Z.. Mieszka sam.

Miesieczne wydatki pozwanego przedstawiajg sie nastepujaco: wyzywienie 800 zl, rata kredytu hipotecznego 600 zl,
utrzymanie samochodu oraz paliwo 1500 zl, kontakty z dzieémi 300 zl, telefon 188 zl, koszty utrzymania mieszkania
1654 zl tj. tacznie 5042 zl.

Dowod: wyrok k. 5-5v, 6-6v, harmonogram splat kredytu k. 11, umowa o karte kredytowa k. 12, faktury i rachunki
k. 72 — 90, 115- 118, 122-123, odpis skrocony aktu urodzenia k. 91, zaswiadczenie o wynagrodzeniu k. 92 — 93,
111-112,125-126 , za§wiadczenie k. 94, aneks do umowy o prace k. 113, zaéwiadczenie o dochodach k. 124, zeznania
powddki k. 120v, 130, zeznania pozwanego k. 120v, 130v-131.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, wyzej opisane, ktére Sad
uznat za spojne, logiczne i nie budzace watpliwos$ci. Zeznania powodki i pozwanego zasadniczo w szerokim zakresie
korespondowaly z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w niniejszej sprawie.

Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a Sad uznal sprawe za wyjasniona do merytorycznego
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl.

Zgodnie z treécig art. 60 § 2 k.r.o.. jezeli jeden z malzonkow zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwdd pociagga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie matzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

O tym, czy i ktore z malzonkéw ponosi wine rozkladu pozycia, decyduje wylacznie sentencja prawomocnego wyroku
rozwodowego, nie mozna wiec w procesie o alimenty powolywaé sie na wine wspotmalzonka, jezeli nie przypisano mu
winy w wyroku rozwodowym.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tezy XIII wytycznych alimentacyjnych z 1987r. wyrazil poglad, iz ,przestanks, od
ktorej zalezne jest powstanie obowigzku alimentacyjnego malzonka ponoszacego wylaczna wine rozkladu pozycia, jest
spowodowanie przez rozwdd istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego, nie majacego jednak
cech niedostatku. Dla oceny, czy przeslanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej wystepuje, przeprowadzic
nalezy poroéwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istniatoby, gdyby
rozwdd nie zostal orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie

Przyczynianie sie, o ktérym mowa art.60 § 2 k.r.o., powinno nastgpi¢ ,w odpowiednim zakresie”. W konkretnym
przypadku zakres przyczyniania sie malzonka wylgcznie winnego do zaspokajania ,usprawiedliwionych potrzeb”
bedzie zalezny od caloksztaltu okolicznoSci calej sprawy. Przy ocenie tej moze by¢é pomocne poréwnanie m.in. stopy
zyciowej, jaka obojgu rozwiedzionym malzonkom zapewniajg ich mozliwosci zarobkowe i majatkowe.

W przypadku rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego malzonka wylgcznie winnego zakres tego obowigzku zalezy
od jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych, tak bowiem rozumie sie uzyte w § 2 okreélenie, ze malzonek ten



obowiazany jest przyczyniaé sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego ,w odpowiednim
zakresie” (vide: uchwata Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP
91/86, publikowana OSNC 1988/4/42).

W niniejszej sprawie przestanka, od ktérej uzaleznione jest powstanie obowigzku alimentacyjnego po stronie
pozwanego jest istotne pogorszenie sytuacji materialnej powodki spowodowanej przez orzeczenie rozwodu, co w toku
niniejszego postepowania nalezalo wykazaé.

Sad uznal, ze wyzej opisana przestanka w postaci ,istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego
rozkladowi pozycia matzenskiego” zachodzi po stronie powoddki. W sytuacji gdyby strony nadal pozostawaly w zwigzku
malzenskim to powddka korzystalaby rowniez z wynagrodzenia pozwanego i zytaby na wyzszej stopie zyciowej. Nie
ulega bowiem watpliwoSci, ze dysproporcja pomiedzy dochodami osigganymi przez strony jest znaczna.

Obecnie wynagrodzenie powodki wynosi 2091,44 zl netto miesiecznie. W ocenie Sadu powddka w pelni wykorzystuje
swoje mozliwoS$ci zarobkowe, jest bowiem zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku zgodnym z
wyuczonym zawodem. Zasadniczo nie ma mozliwosci podjecia dodatkowej pracy dorywezej z uwagi na koniecznosé
osobistych staran o wychowanie i utrzymanie maloletnich dzieci.

Pozwany osiaga dochody na duzo wyzszym poziomie anizeli pow6dka. Wysokos$¢é wynagrodzenia zasadniczego
pozwanego obecnie oscyluje na poziomie 7305 zl netto i jest wyzsza niz w czasie sprawy o rozwod . Ponadto pozwany
otrzymuje Swiadczenia dodatkowe, takie jak: ,Barborka” nagroda jednorazowa, tzw. wezasy pod grusza oraz deputat

weglowy.

W tych okolicznoéciach zadanie powodki nalezalo uznaé za usprawiedliwiane co do zasady, ale nie nadajace sie
w caloSci do uwzglednia. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze pozwany jest zobowigzany do lozenia na rzecz maloletnich
dzieci stron alimentéw w kwocie 2200 zl. Posiada réwniez maloletnie dziecko ze zwiazku z bylg partnerka na rzecz
ktérego lozy dobrowolnie alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie a nadto splaca polowe wysokosci raty tytutem
zaciagnietego kredytu hipotecznego oraz posiada zadluzenie w Pracowniczej Kasie Zapomogowo — Pozyczkowe;.

Majac zatem na wzgledzie miesieczne wydatki pozwanego Sad uznal, ze moze on lozy¢ na utrzymanie powddki
kwote po 600 zl miesiecznie. Trzeba podkresli¢, ze powodka nie musi znajdowac¢ sie w niedostatku, aby otrzymywac
alimenty od pozwanego, tj. malzonka wylacznie winnego, ale tez nie ma juz prawa do réwnej stopy zyciowej z
pozwanym. Kwota alimentéw ustalona na kwote 600 zt miesiecznie pozostaje jednocze$nie w zasiegu mozliwosci
majatkowych i zarobkowych pozwanego. Alimenty zostaly zasadzone poczawszy od dnia 10 stycznia 2022 roku, tj. od
dnia skutecznego doreczenia pozwanemu odpisu pozwu.

Wobec powyzszego na mocy art.60 § 2 k.r.o. orzeczono jak w punkcie 1 wyroku, a w pozostalej cze$ci powddztwo
oddalono.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 140 zt jej kosztéw sadowych na co skladaly sie koszty zwigzane z
doreczeniem korespondencji sgdowej do pozwanego za po$rednictwem komornika sadowego. W pozostalym zakresie
wniosek powddki o zasadzenie kosztow procesu nie zastugiwal na uwzglednienie.

Ponadto z mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy w Rybniku) kwote 400 zt tytulem oplaty od zasagdzonego roszczenia.

O odsetkach na wypadek op6znienia w platnoSci ktdérejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w mysl przepisu art.
48181i2k.c.

Wyrokowi w punkcie 1 nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci na zasadzie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.



