Sygn. akt: IV RC 35/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grazyna Kursa

Protokolant: Hanna Beer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2021r. w R.
sprawy z powoédztwa G. B.

przeciwko M. W. (1)

o uchylenie obowiqzku alimentacyjnego

oraz

z powoédztwa M. W. (1)

przeciwko G. B.

o podwyzszenie alimentow

1. uchyla z dniem 27 pazdziernika 2021 roku obowiazek alimentacyjny powoda G. B. wobec pozwanego M. W. (1)
w kwocie 500 zt (pie¢set zlotych) orzeczony wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 4 wrzeénia 2008 roku w
sprawie IV RC 565/08;

2. oddala powodztwo glowne w pozostalej czesci;
3. oddala powbdztwo wzajemne;

4. odstepuje od obcigzania pozwanego powoda wzajemnego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego powoda pozwanego wzajemnego.

Sygn. akt IV RC 35/21

UZASADNIENIE

Powod G. B. domagal sie uchylenia z dniem 1 stycznia 2021 roku obowiazku alimentacyjnego ustalonego na rzecz
pozwanego M. W. (2) wynikajacego z wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku z 4 wrze$nia 2008r. w sprawie sygn. akt
IV RC 565/08 w kwocie 500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zgdania, pow6d wskazal, ze pozwany ukonczyt 18 lat. Stosunek pozwanego do dalszej edukacji jest
obojetny. Pomimo, iz zgodnie ze swoim wiekiem powinien uczeszczaé do klasy maturalnej, kolejny raz rozpoczyna
nauke w I klasie. Pow6d w 2019 roku pomégl mu podja¢ edukacje w Zespole Szkdl (...) w R., jednakze pozwany szybko
zrezygnowal z nauki. Podniost rowniez, ze jego sytuacja finansowa jest bardzo zla. Pozostaje niezdolny do pracy bez
prawa do $wiadczen. Nie posiada §érodkéw na lekarstwa. Podkreslil rowniez, ze nie akceptuje wygladu i pogladéw syna
i w zwiazku tym nie zamierza lozy¢ na jego utrzymanie. (k. 3-4)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa. Wystapil rowniez z powodztwem wzajemnym
domagajac sie podwyzszenia dotychczasowych alimentéw z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 700 zt
miesiecznie. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal, ze jest uczniem I klasy liceum. Przez ostanie 3 lata zmagat sie
z my$lami samobojczymi oraz nawracajacg depresja. Podkreslil, ze do kwietnia 2019 roku spotkal sie z ojcem tylko
jeden raz. Powdd pozwany wzajemny nie dzwonil do syna z zZyczeniami na urodziny czy $wieta. Podniost rowniez, ze
poszukuje pracy, ale nie jest to proste dla osoby z wyksztalceniem gimnazjalnym. Pozwany powod wzajemny przez
cale zycie byl utrzymywany przez matke i babcie, a od 7 roku zycia czeciowo rowniez przez ojczyma. (k. 29-30)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z 4 wrzesnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt IV RC 565/08 zasadzono od
powoda pozwanego wzajemnego na rzecz pozwanego powoda wzajemnego alimenty w kwocie po 500 zl miesiecznie.

Powod pozwany wzajemnym w tym czasie mial 43 lata, nie posiadal stalego zatrudnienia. Wyjezdzat do pracy w
Niemczech, gdzie pracowal jako ttumacz, osiggajac dochod rzedu 800 zt miesiecznie. Byl osoba zdrowa, poza synem
nie mial nikogo na utrzymaniu. Byl wspotwlascicielem samochodu M. (...) z 2000 roku.

Pozwany powdd wzajemny mial wowczas 6 lat. Byl dzieckiem ogdlnie zdrowym. Uczeszczal do przedszkola, ktérego
miesieczne koszty wynosily ok. 170 zl. Mieszkal wraz z matka oraz babcia macierzysta w wynajmowanym mieszkaniu.
Koszty mieszkaniowe przedstawialy sie nastepujaco: czynsz 550 zl miesiecznie, prad 180 zl co dwa miesigce. Matka
pozwanego powoda wzajemnego zatrudniona byla w L. Banku jako asystent bankowy i osiagala wynagrodzenie w
kwocie 1100 zl.

(dowdd: akta IV RC 565/08 w szczegblnosci zeznania stron k. 27-27v. oraz wyrok k. 28)

Powdd pozwany wzajemny ma obecnie 56 lat. Pracowal do listopada 2019 roku jako starszy sprzedawca w firmie
(...) W Z.. W 2019 roku osiagnat dochod w wysokosci 47.618,24 zt. Do 3 czerwca 2020 roku otrzymywat §wiadczenie
chorobowe. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil mu prawa do zasitku chorobowego za okres od
23 grudnia 2020 roku do 26 stycznia 2021 roku, wskazujac, ze z dniem 3 czerwca 2020 roku wykorzystal pelny okres
zasitkowy wynoszacy 182 dni. Zlozony przez niego wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego rowniez zostal
rozpatrzony negatywnie. Lekarz orzecznik uznal, ze powod pozwany wzajemny jest zdolny do pracy. W zwiazku z
odwolaniem sie od negatywnej decyzji toczy sie postepowanie przed sadem o przyznanie zasitku rehabilitacyjnego.

Powod pozwany wzajemny korzysta z pomocy finansowej rodziny. Mieszka wraz z matka oraz siostra. Nie posiada
zadnego majatku ani oszczednoS$ci. Zmaga sie z uciskiem kregéw na nerwy rdzenia kregowego, co powoduje bole i
trudnoéci z poruszaniem sie oraz dretwienie konczyn. Dodatkowo cierpi na bole klasterowe glowy. Leczony jest lekami
na bazie sterydow. Leczenie, na ktore sktada sie koszt wizyty oraz lekarstwa do wydatek rzedu 300-500 zl miesiecznie.

( dowod: zeznania powoda pozwanego wzajemnego k. 67-67v., zeznania $wiadka K. B. k. 66v., decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. . 8-9,PIT-37 k. 53-54Vv.).

Pozwany pow6d wzajemny ma obecnie 19 lat. Od 1 wrze$nia 2020 roku jest stuchaczem I Liceum Ogolnoksztalcacego
dla Dorostych w (...) Centrum (...). Zajecia odbywaja sie co dwa tygodnie. Zdiagnozowano u niego zaburzenia
afektywne dwubiegunowe. Mial epizod ciezkiej depresji bez objawdéw psychotycznych. W okresie od 29 maja 2020
roku do 11 lipca 2020 roku przebywal w Centrum (...) w S. na Oddziale Klinicznym Psychiatrii i Psychoterapii Wieku
Rozwojowego, z powodu depresji oraz samookaleczen.

Pozwany powdd wzajemny pracuje w restauracji (...)’s od 4 maja 2021 roku. Poczatkowo zatrudniony byl na okres
3 miesiecy w wymiarze 34 etatu, osiggajac doch6d w wysokos$ci 1700 zk. Od lipca 2017 roku posiada umowe na
czas okre$lony do sierpnia 2022 roku, pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy, osiagajac wynagrodzenie w kwocie
2100-2200 zt netto. W okresie od lipca 2020 roku do stycznia 2021 roku pracowal dorywczo w pizzerii T..



Pozwany powod wzajemny mieszka w mieszkaniu komunalnym, ktérego najemca jest matka pozwanego. Matka
pozwanego wraz z mezem przeprowadzila sie do nowo wybudowanego domu i w zwiazku z tym bedzie musiala zdac
przystugujace jej mieszkanie. Koszty mieszkaniowe ksztaltuja sie na poziomie 1200 zl.

Pozostale koszty pozwanego powoda wzajemnego przedstawiaja sie nastepujaco:
- wyzywienie 600 zl;

- §rodki czystoS$ci, kosmetyki 100-150 zl;

- chemia 200 zl;

- karma dla szynszyli 50 zl;

- Internet 80 zt.

Pozwany powod wzajemny planuje zakup mieszkania za kwote 100. 000 zl. W zwigzku z czym podpisal 24 wrzeénia
2021 roku umowe przedwstepna sprzedazy spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego i uiScil zadatek w kwocie
3000 zl. Na zakup mieszkania zamierza zaciggnaé kredyt.

(dowdd: zeznania pozwanego — powoda wzajemnego k.67-68, zeznania $wiadka B. Z. k.64v., §wiadka A. W. k.64v.-65,
zaSwiadczenie (...) Centrum (...) w R. k. 32, potwierdzenie obecnoSci szkolnych k. 34, karta informacyjna leczenia
szpitalnego k. 36-38).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron, §wiadkéw oraz zebranych w sprawie dokumentow,
szczegOlowo powyzej opisanych. Zeznania stron znajduja potwierdzenie w dokumentach, ktérych strony nie
kwestionowaly. Strony nie wnosily o uzupelnienie materialtu dowodowego, a Sad uznal sprawe za merytorycznie
wyjasniona.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z treScia art. 133 § 1 kro kazdy z rodzicéw obowigzany jest do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztdw jego utrzymania i wychowania. W my$l art. 133 § 3 kro - rodzice moga uchylié¢ sie od $wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem
lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania moznoSci samodzielnego utrzymania sie. Art. 138 kro
stanowi z kolei, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego. Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa w art. 138 kro nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkow obecnych z warunkami i okoliczno$éciami istniejacymi wezedniej, podczas ustalania wysokoéci
poprzednich alimentow.

Zgodnie z obecnym stanowiskiem orzeczniczym, do uchylenia obowigzku alimentacyjnego nie jest wystarczajace
wskazanie na osiagniecie przez osobe uprawniona pelnoletnio$ci. Przepis art. 133 kro definiujacy obowiazek
rodzicow wobec dzieci wskazuje wprost na okre§lenie czasu trwania tego obowiazku. Okre§lenie, ktérym postuzyl sie
ustawodawca ,,...nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie...” nie okresla wieku dziecka, czy poziomu jego
wyksztalcenia, a wylacznie jego status spoleczno-materialny. Sad, wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie §wiadczen
alimentacyjnych, obowigzany jest bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci towarzyszace wydaniu takiego orzeczenia.

Osiagniecie pelnoletnio$ci przez osobe uprawniona nie wyklucza samoistnie i automatycznie jej uprawnienia (nie
uchyla wobec niej obowigzku alimentacyjnego), jednak sytuacja uprawnionego podlega wdwczas zaostrzonym
kryteriom oceny. Jeéli pelnoletni uprawniony kontynuuje nauke, trzeba wtedy zwazyé, czy posiada ku temu
predyspozycje - istotne jest wiec, czy czas przeznaczony na nauke wykorzystuje produktywnie, czy terminowo realizuje
obowiazki i czy rzeczywiscie podnosi kwalifikacje zawodowe, gdyz ciaglo§¢ nauki musi byé poparta dotychczas



osigganymi pozytywnymi wynikami. Nawet jednak po ustaleniu, ze pelnoletni uprawniony z powodzeniem i
nieprzerwanie kontynuuje nauke koniecznym jest rozwazenie, czy nie nabyl on mozliwo$ci samodzielnego utrzymania
sie.

Nalezy podkredli¢ jednak, ze zar6wno stanowisko judykatury jak i doktryny w sposéb jednoznaczny okreélaja, ze
obowiazkiem rodzicow jest - w miare swych sil - umozliwienie dziecku zdobycia wyksztalcenia stosownego do jego
uzdolnien (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 roku, III CRN 280/76).

Zakres $wiadczen alimentacyjnych ustawodawca okreslil w art. 135 § 1 kro, uzalezniajac go od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Przez usprawiedliwione
potrzeby nalezy rozumie¢ potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéow
odpowiedni rozwdj fizyczny i duchowy. Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym - co wskazano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - odrywac od pojecia zarobkowych i majgtkowych mozliwoéci zobowigzanego.
Pojecia te (usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwoéci majatkowe oraz zarobkowe zobowiazanego) w
praktyce pozostaja bowiem we wzajemnej zalezno$ci i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy
ustaleniu przez sad wysoko$ci alimentéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69,
OSNPG 1970/2/15). Przy ocenie zakresu obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ pod uwage takze usprawiedliwione
potrzeby wlasne zobowigzanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 roku, III CRN 330/75, LEX nr
7777). Nalezy nadto pamietaé, ze gorny pulap Swiadczen alimentacyjnych beda wyznaczaly kazdorazowo mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1972 roku, III CRN 470/71, Gazeta (...) 1972, nr 9)

Zgodnie, z trescig art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego. Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw nastepuje poprzez poréwnanie stosunkow
obecnych z warunkami i okolicznoSciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania wysokoSci poprzednich
alimentow.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zar6wno po stronie powoda pozwanego
wzajemnego jak i pozwanego powoda wzajemnego doszlo do istotnej zmiany okoliczno$ci, uzasadniajgcej modyfikacje
dotychczasowego obowigzku alimentacyjnego.

Aktualna sytuacja finansowa i majatkowa powoda pozwanego wzajemnego nie pozwala mu na lozenie alimentéw na
rzecz syna, a tym bardziej na ich podwyzszenie. Powdd wzajemny pozwany choruje, ma problemy z poruszaniem
sie, nie uzyskuje aktualnie zadnych dochodéw ( nie pracuje ze wzgledu na stan zdrowia, nie uzyskuje tez zadnych
Swiadczen) nie posiada zadnego majatku ani oszczedno$ci, pozostaje na utrzymaniu rodziny - siéstr i matki, ktore
zapewniaja mu mieszkanie, wyzywienie i ponosza koszty jego leczenia.

Pozwany powod wzajemny natomiast podjal prace, z tego tytulu uzyskuje stale dochody w kwocie 2100-2200 zl netto,
co zabezpiecza jego konieczne koszty utrzymania. W celu podwyzszenia swoich kwalifikacji i zdobycia zawodu zgodnie
z zainteresowaniami kontynuuje nauke w liceum ogolnoksztalcacego dla doroslych (zajecia odbywaja sie co dwa
tygodnie, co pozwala mu na §wiadczenie pracy). Dotychczasowa edukacja pozwanego powoda wzajemnego bowiem
nie przebiegata prawidtowo ze wzgledu na jego stan zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza przestanki uzasadniajace uchylenie obowigzku
alimentacyjnego wobec pozwanego powoda wzajemnego i dlatego w mysl art. 138 kro w zw. z art. 133 § 1 kro,
orzekl jak w punkcie 1 wyroku. Jako date uchylenia obowiazku alimentacyjnego Sad wskazat date wydania wyroku,
poniewaz pozwany powod wzajemny w dacie wskazanej przez powoda pozwanego wzajemnego nie mial mozliwosci
zarobkowych pozwalajacych mu na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb, nie pracowal w pelnym wymiarze czasu
pracy, a uzyskiwane przez niego dochody nie byly wystarczajace do samodzielnego utrzymania. Z uwagi na fakt, ze
zachodza przestanki do uchylenia obowigzku alimentacyjnego Sad oddalil powbdztwo wzajemne jako nieuzasadnione.



O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 kpc, odstepujac od obcigzania pozwanego powoda wzajemnego kosztami
postepowania ze wzgledu na jego sytuacje osobista i majatkowa.



