Sygn. akt: IV RC 526/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grazyna Kursa

Protokolant: Beata Dolezych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2021r. w R.
sprawy z powoédztwa D. O.

przeciwko W. O.

o alimenty

1) zasadza od pozwanego W. O. na rzecz powodki D. O. alimenty w kwocie po 300 z} (trzysta zlotych) miesiecznie
platne do dnia 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w terminie platnoéci
ktorejkolwiek z rat poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2020 roku;

2) oddala powddztwo w pozostalej czedci;

3) wzajemnie znosi koszty zastepstwa procesowego;

4) odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami postepowania;

5) nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt IV RC 526/20

UZASADNIENIE

Powodka D. O. domagala sie zasadzenia od pozwanego W. O. alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie poczawszy
od 1 pazdziernika 2020 roku.

W uzasadnieniu zagdania powodka podala, ze strony zawarly zwigzek malzenski 14 stycznia 2012 roku, nastepnie 4
lutego 2019 roku malzenstwo stron zostato rozwigzane przez rozwod z winy pozwanego. Wskutek orzeczenia rozwodu
doszlo do pogorszenia sytuacji materialnej powodki, 23 czerwca 2020 roku rozwigzano z powodka umowe o prace.
Obecnie powddka jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, otrzymuje zasilek w wysokos$ci 894 zl netto miesiecznie.
Powodka mieszka razem z rodzicami i korzysta z ich pomocy finansowej. Do chwili utraty pracy powodka przekazywata
rodzicom regularnie kwote 400 zl miesiecznie w ramach oplat mieszkaniowych. Obecnie miesieczne wydatki powodki
wynosza 1790 zt. Pozwany mieszka ze swoja partnerka i jej dzieckiem. Z informacji jakie uzyskala powddka wynika,
Ze sytuacja materialna pozwanego pozostaje obecnie co najmniej na takim poziomie jak w chwili orzeczenia rozwodu.
Swiadezy o tym chocby fakt, ze w ubieglym roku pozwany zabrat corke stron na wakacje do Chorwacji. (k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powoddztwa w calosci, zarzucajac, ze fakty przedstawiane przez
powodke w pozwie pozostaja ze sobg w sprzecznosci, szczegblnie te dotyczace sytuacji majatkowej powddki w czasie
trwania malzenstwa. Podkreélil, ze powodka po rozwodzie intensywnie wyjezdzala na wakacje sama badz z corka



m.in. do Egiptu, Hiszpanii, Tunezji czy tez w gory oraz nad polskie morze. Zaprzeczyt jakoby prowadzil zycie na takim
poziomie jak w czasie trwania malzenstwa. Wysoko$¢ zarobkow uzyskiwanych przez pozwanego w trakcie malzenstwa
stron determinowana byta przede wszystkim iloScig godzin nadliczbowych przepracowanych przez pozwanego. Nadto
pozwany wowczas zatrudniony byt u innego pracodawcy niz obecnie. Aktualnie pracuje w (...) Sp. z 0.0. w C. i
osiaga wynagrodzenie w wysokoSci 4200 zl. Zakwestionowal réwniez liste operacji bankowych przedstawionych przez
powddke (k.99-102).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Na mocy wyroku Sagdu Okregowego w Gliwicach Os$rodek (...) w R. z 4 lutego 2019 roku w sprawie o sygn. akt II RC
1140/18 rozwiazano przez rozwod malzenstwo stron zawarte 14 stycznia 2012 roku - z winy pozwanego.

W toku postepowania rozwodowego powddka domagata sie od pozwanego alimentoéw w kwocie po 600 zt miesiecznie,
jej roszczenie zostalo oddalone.

Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka stron M. O. urodzona (...) powierzono powddce,
pozostawiajac pozwanemu prawo do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka, takich jak zdrowie i edukacja.
Kosztami utrzymania maloletniej obciazono oboje rodzicow, zobowiazujac jednoczesnie pozwanego do lozenia na jej
rzecz alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie.

W trakcie postepowania w sprawie o rozwod powddka pracowala w biurze podrézy w Z., osiagajac z tego tytutu
wynagrodzenie w kwocie 1650 zL. Mieszkala wraz z cérka i pozwanym w mieszkaniu stanowigcym wlasno§é
pozwanego. Pozwany ponosil wszystkie koszty mieszkaniowe. Powodka ponosila koszty wlasnego wyzywienia, odziezy
oraz Srodkow czystoéci. Nadto ponosila koszty telefonu w kwocie 100 zl miesiecznie oraz paliwa - 200-300 z}
miesiecznie.

Pozwany wowczas pracowal w C. w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku kontrolera jako$ci, otrzymujac wynagrodzenie
rzedu 3000 zI. Na miesieczne ponoszone przez pozwanego koszty skladal sie: czynsz 570 zl, gaz 60 zl, prad 100 zt (200
z} co drugi miesiac), Internet 40 zl, telewizja 40 zl, rata za pralke 9o zl, telefon 100 zl oraz paliwo 400 zl. Pozwany
ponosil rowniez koszty wyzywienia i odziezy, ktérych nie potrafil okreéli¢ kwotowo.

( dowdd: akta Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. II RC 1140/18 k. 188-188v, 184-186, 163-164v, 15,16,
zeznania pozwanego k. 224v-225)

Powodka obecnie ma 36 lat, z zawodu jest specjalista do spraw turystyki. Od 15 marca 2016 roku do 30 wrze$nia 2020
roku pracowala w Biurze (...) w C.. Z uwagi na trudng sytuacje ekonomiczna firmy wywolana pandemia (...)19

23 czerwca 2020 roku otrzymala wypowiedzenie umowy o prace. Od 6 pazdziernika 2020 roku zarejestrowana byta
w Urzedzie Pracy w R. jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku, ktory przez pierwsze 9o dni wynosit 1200 zl, a
nastepnie 942,30 zL. Od 1 maja 2021 roku zatrudniona jest na podstawie umowy o prace na okres probny na stanowisku
specjalisty do spraw turystyki z miesiecznym wynagrodzeniem 2800 zl brutto. Otrzymuje od pozwanego alimenty
na rzecz maloletniej corki w kwocie po 800 zl oraz pobiera $§wiadczenie 500 + na jej rzecz. W czasie wypowiedzenia
umowy o prace powodka pracowala dwa miesigce u J. H. w firmie H4 na podstawie umowy o dzielo, uzyskujac
wynagrodzenie w kwocie ok. 1200 zh.

Powbdka mieszka z maloletnia oraz z rodzicami w mieszkaniu jej rodzicéw. Powddka nie ponosi kosztoéw utrzymania
mieszkania, ktére w caloéci sa pokrywane przez jej rodzicow. Na koszty utrzymania rodziny ponoszone przez powodke
sklada sie: wyzywienie 700-800 zl miesiecznie, Srodki czystosci i ,chemia” 100-150 zl., leki 50-150 zl, paliwo 250 zl,
abonament telefoniczny 100-150 zl. Powodka korzysta z pomocy finansowej rodzicow oraz brata, ktéry m.in. oplacil
jej wizyte u dentysty.

17 lipca 2019 roku powodka kupila samochod osobowy marki O. (...) z 2012 roku za kwote 21560 zl. Samochod
zostal zakupiony cze$ciowo za pienigdze pochodzace ze sprzedazy poprzedniego samochodu stron, w wyniku ktorej



powodka otrzymata kwote 8500 zl, ze Srodkdw przystugujacych jej w ramach podzialu majatku w kwocie 6000 zt oraz
za pienigdze przekazane powddce przez jej rodzicow. Powddka otrzymala rowniez §rodki z ubezpieczalni uzyskane z
tytulu wypadku, w kwocie 2761 zl.

Pracujac w biurze podroézy, powodka wyjezdzala na wyjazdy stuzbowe zaréwno w kraju jak i za granice. Koszty tych
wyjazdow w calo$ci pokrywane byly przez biuro podroézy, w ktérym pracowata. Wyjazdy odbywaly sie 3 razy w roku
i byly obowigzkowe. Kazdy pracownik co najmniej raz w roku musiat jechaé na taki wyjazd. Kazdorazowo na wyjazd
shuzbowy pracownicy otrzymywali umowy, takie jakby dokonywali zakupu wakacji.

Po rozwodzie powodka wyjechala z corkg na zagraniczne wakacje, ktore zarezerwowala rok wcze$niej. Koszt tych
wakacji wynio6st 1300 zl.

Pozwany obecnie ma 35 lat, z zawodu jest kontrolerem jakosSci. Obecnie pracuje na stanowisku zgodnym z zawodem
w (...) Sp. z 0.0. w C. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do 16 listopada 2021 roku z wynagrodzeniem
4200 z} brutto (3000 zl netto) plus premie uznaniowe, ktore zaleza od wyniku sprzedazy i wynoszg ok. 500-700 zl.

24 czerwca 2019 pozwany roku zaciagnal pozyczke w kwocie 40 000 z1, miesieczna rata splaty pozyczki wynosi 1508,19
z}l, a termin platnoéci ostatniej raty przypada na 10 listopada 2021 roku. Cze$é Srodkéw z pozyczki w kwocie 24
000 1z} zostala przekazana przez pozwanego na rzecz maloletniej corki w formie darowizny. Kwota 6000 zt zostala
przeznaczona na splate powodki z tytulu podzialu majatku.

Po rozstaniu z powodka pozwany zwiazal sie z inng kobietg. Partnerka pozwanego ma dwoje matoletnich dzieci,
nie pracuje, otrzymuje alimenty na rzecz dzieci. Jest wlaScicielka sze$ciu mieszkan oraz dwdch lokali uzytkowych,
z ktorych otrzymuje doch6d miesieczny w wysokosci ok. 6500 zl. Pozwany mieszka z partnerka oraz jej dzie¢mi w
mieszkaniu stanowigcym jego wlasno$c¢. Partnerka pozwanego pokrywa koszty utrzymania mieszkania, ktére wynosza
ok. 1000-1200 z} oraz wspiera pozwanego finansowo w ponoszeniu pozostatych kosztéw jego utrzymania.

Pozwany w ciagu ostatnich dwdch lat byt na licznych wyjazdach wakacyjnych, m.in. na Majorce, w Chorwacji, czy na B..

(dowdd: akta IT RC 1140/18, zeznania $wiadkoéw D. W. k. 222-222v., A. W. k.222v.-223, AJ. k. 223-223v., J, H. k.
223v., zeznania powddki k. 223.-224v., zeznania pozwanego k. 224v.-225, zeznania §wiadka S. M. k. 224v., przelewy
ilista transakcji k. 10-48, rozwigzanie umowy k. 50, decyzja PUP k. 51, umowa o prace k. 93-94, umowa pozyczki k.
95-106, umowa darowizny k. 107-108, wydruki rozméw pomiedzy stronami k. 110-113, wydruki z Internetu dotyczace
spedzania czasu przez strony k. 81-92, 143-158, umowa o dzielo k. 159, , informacja (...) k. 160, umowa o cze$ciowy
podzial majatku k. 161-163, umowa sprzedazy k. 164-166, rachunki k. 167-178, umowa o prace k. 221)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, szczegdlowo powyzej opisane w
postaci zeznan stron, §wiadkéw i zebranych w sprawie dokumentéw. Zgromadzony material dowodowy oceni¢ nalezy
jako spojny, logiczny i wzajemnie sie uzupelniajacy. Wiekszo$¢ twierdzen stron zasadniczo odnajdowala potwierdzenie
w dokumentach przedtozonych do akt sprawy, ktorych autentycznos$ci nie kwestionowano.

Strony nie zglaszaly dalszych wnioskow dowodowych, a Sad uznal sprawe za wyja$niong do merytorycznego
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl co nastepuje.

M.-prawna podstawa zadania powodki stanowi przepis art.60 § 2 kro, w mysl ktérego jezeli jeden z malzonkéw zostal
uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia, a rozwdd pociaga za sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej
malzonka niewinnego, sad na zagdanie malzonka niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowigzany
jest przyczyniaé¢ sie w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego,
chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tezy XIII wytycznych alimentacyjnych z 1987r. wyrazil poglad, iz ,przestanks, od
ktorej zalezne jest powstanie obowiazku alimentacyjnego malzonka ponoszacego wylaczng wine rozkladu pozycia, jest
spowodowanie przez rozwod istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego, nie majacego jednak
cech niedostatku. Dla oceny, czy przeslanka istotnego pogorszenia sytuacji materialnej wystepuje, przeprowadzic
nalezy poroéwnanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego z tym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby
rozwod nie zostal orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie

Przyczynianie sie, o ktéorym mowa art.60 § 2 kro powinno nastgpi¢ ,w odpowiednim zakresie”. W konkretnym
przypadku zakres przyczyniania sie malzonka wylacznie winnego do zaspokajania ,usprawiedliwionych potrzeb”
bedzie zalezny od caloksztaltu okolicznoéci calej sprawy. Przy ocenie tej moze by¢é pomocne poréwnanie m.in. stopy
zyciowej, jaka obojgu rozwiedzionym malzonkom zapewniajg ich mozliwosci zarobkowe i majatkowe.

W przypadku rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego malzonka wylacznie winnego zakres tego obowiazku zalezy
od jego mozliwosci zarobkowych i majatkowych, tak bowiem rozumie sie uzyte w § 2 okreélenie, ze malzonek ten
obowiazany jest przyczyniaé sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego ,w odpowiednim
zakresie” (vide: uchwata Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 16 grudnia 1987 roku, III CZP
91/86, publikowana OSNC 1988/4/42).

W niniejszej sprawie przestanka, od ktbérej uzaleznione jest powstanie obowigzku alimentacyjnego po stronie
pozwanego nie jest zatem stan niedostatku powodki, a istotne pogorszenie jej sytuacji materialnej spowodowanej
przez rozwdd, co w toku niniejszego postepowania nalezalo wykazac.

Sad uznal, Zze wyzej opisana przeslanka w postaci ,istotnego pogorszenia sytuacji materialnej malzonka niewinnego
rozkladowi pozycia malzenskiego” zachodzi po stronie powddki, bowiem w sytuacji gdyby strony nadal pozostawatly
w zwigzku malzenskim to powodka korzystalaby rowniez z wynagrodzenia pozwanego i zylaby na wyzszej stopie
zyciowej.

Powddka, wnoszac o alimenty, powolywala sie na pogorszenie sytuacji finansowej w wyniku rozwodu, co bezsprzecznie
zostalo potwierdzone przeprowadzonym postepowaniem dowodowym. Powodka zmuszona byla wyprowadzi¢ sie z
mieszkania pozwanego, aktualnie mieszka z corka u rodzicéw, nie ma bowiem wlasnego mieszkania i nie dysponuje
odpowiednimi §rodkami na jego zakup. Ponadto w duzej mierze korzysta z pomocy finansowej rodzicow. Szczegdlnie
korzystala z ich pomocy w okresie kiedy pozostawala bez pracy. Utrata przez powodke pracy zwigzana byta z pandemia,
ktora wplynela na kondycje finansowa biura podrézy, w ktérym powodka pracowata. Powddka od 1 maja 2021 roku
nawigzala nowy stosunek pracy. Aktualnie pracuje na podstawie umowy o prace na okres probny do 31 lipca 2021
roku z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2800 zt brutto. Podkredli¢ nalezy, ze z uwagi na wieloletnie do§wiadczenie w
branzy turystycznej istnieje duze prawdopodobienistwo, ze umowa ta zostanie przedluzona. Niemniej jednak, nalezy
wziaé pod uwage, ze przez pewien okres, nie ze swojej winy powodka pozbawiona byta zarobkowania.

Odnoszac sie natomiast do sytuacji materialnej pozwanego podkresli¢ nalezy, ze nie spos6b wymagac¢ od niego aby
Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych tak jak mialo to miejsce w czasie trwania malzenstwa. Pozwany pracuje
na tym samym stanowisku, ktoére zajmowal w czasie trwania malzenistwa, jednakze zmienil pracodawce. Nie posiada
innych Zrodel dochodu. Otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci 3000 zl. Poza alimentami na rzecz maloletniej corki
w kwocie 800 zl miesiecznie, posiada rowniez zobowigzanie w postaci pozyczki, ktérej miesieczna rata to kwota ok.
1500 zk. Srodki pochodzjce z pozyczki, jak zgodnie strony przyznaly, zostaly przekazane na rzecz corki stron w formie
darowizny w kwocie 24000 zl na potrzeby mieszkaniowe oraz na rzecz pow6dki tytutem podzialu majatku wspolnego.
Koszty mieszkaniowe pozwanego, z uwagi na jego sytuacje finansowa, pokrywa jego obecna partnerka.

Baczac na sytuacje finansowa pozwanego uznaé nalezy, ze moze lozy¢ na utrzymanie powodki kwote po 300 zl
miesiecznie. Trzeba podkreslié, Ze powodka nie musi znajdowaé sie w niedostatku, aby otrzymywaé alimenty od
pozwanego — malzonka wylacznie winnego — ale tez nie ma juz prawa do réwnej stopy zyciowej z pozwanym. Rata



alimentacyjna ustalona na 300 zl miesiecznie pozostaje w korelacji z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art.60 § 2 kro orzeczono jak w sentencji. Majac na uwadze, ze zadanie strony
powodowej zostalo czeSciowo uwzglednione na podstawie art. 100 kpc wzajemnie zniesiono koszty zastepstwa
procesowego. Na podstawie art. 102 kpc odstapiono od obcigzania pozwanego kosztami postepowania, zwazywszy
na jego sytuacje majatkowa oraz zobowigzania alimentacyjne i kredytowe. O odsetkach na wypadek opdznienia w
platnosci ktorejkolwiek z rat alimentacyjnych orzeczono w my$l przepisu art. 481 § 11 2 ke. Rygor natychmiastowej
wykonalno$ci nadano wyrokowi na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



