Sygn. akt: IV RC 500/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR Ewa Wozniczka

Protokolant: Beata Dolezych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2021r. w R.
sprawy z powoédztwa M. J.

przeciwko E. J.

o obnizenie alimentéow

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego E. J.
przeciwko M. J.

o podwyzszenie alimentow

1) oddala powddztwo M. J.;

2) oddala powo6dztwo wzajemne E. J.;

3) zasadza od powoda M. J. narzecz pozwanej E. J. kwote 1800z} (tysigc osiemset zlotych) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego;

4) odstepuje od obcigzania powodki wzajemnej E. J. kosztami postepowania.

Sygnatura akt IV RC 500/20

UZASADNIENIE WYROKU

Powod M. J. domagat sie obnizenia alimentéw ustalonych na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek
(...) w R. z dnia 16 maja 2017 roku, sygn. akt II RC 1181/16 na rzecz pozwanej E. J. z kwoty po 1000 1zl
miesiecznie do kwoty po 500 z}l miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu. W uzasadnieniu zadania podano,
zZe sytuacja majatkowa powoda od czasu zasadzenia ostatnich aliment6w ulegla znacznemu pogorszeniu. W momencie
wydania wyzej opisanego wyroku powdd pracowal w Niemczech, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w branzy
budowlanej. Jego zarobki oscylowaly w graniach 9.000 — 10.000 zl miesiecznie. W wyniku panujacej pandemii
(...)19 wynagrodzenie powoda poczatkowo uleglo znacznemu obnizeniu, a z biegiem czasu powod calkowicie utracit
zatrudnienie w Niemczech. W maju 2020 roku wrocil do Polski i podjat zatrudnienie jako pomocnik Slusarza w
pelnym wymiarze czasu pracy, osiagajac wynagrodzenie w wysokoéci 1900 zl netto miesiecznie. Ponadto podniesiono,
ze pozwana z powodu probleméw zdrowotnych co prawda nie pracuje od 2012 roku, lecz jest zdolna do podjecia
zatrudnienia w zakladzie pracy chronionej (k. 3-5).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa o obnizenie alimentéw w catosci.



Jednocze$nie pozwana wystapila przeciwko powodowi z powddztwem wzajemnym. Domagala sie podwyzszenia od
powoda (pozwanego wzajemnego) dotychczasowych alimentéw z kwoty po 1000 zt miesiecznie do kwoty po 1500 zi
miesiecznie. W uzasadnieniu podano, ze pozwana (powddka wzajemna) w dalszym ciagu nie pracuje zawodowo. Jest
zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Zgodnie z orzeczeniem o
stopniu niepelnosprawno$ci zostala zaliczona do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. Jest zdolna do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji. Nie moze prowadzi¢ pojazddéw mechanicznych. Wskazano réwniez, ze kwota dotychczasowych alimentow
jest jedynym zrédlem dochodu pozwanej (powodki wzajemne;j), ktora zwazywszy na jej stan zdrowia i ogélny wzrost
cen nie wystarcza na zaspokojenie jej usprawiedliwionych potrzeb. Jednoczeénie nadmieniono, ze powod (pozwany
wzajemny) posiada zdecydowanie wieksze mozliwo$ci zarobkowe i moze podjaé lepiej platng prace zgodna z jego
kwalifikacjami (k. 44-47).

Powdd (pozwany wzajemny) wniost o oddalenie powddztwa wzajemnego w calosci. Nadmienil, ze pozwana (powddka
wzajemna) nie zostala pozbawiona mozliwo$ci ubiegania sie o podjecie zatrudnienie, a jedynie posiada pewne
ograniczenia w wykonywaniu pracy. Powinna zatem poczynié¢ starania w celu podjecia zatrudnienia. Do pracy
moze dojezdza¢ korzystajac z komunikacji publicznej. Ponadto orzeczenie o niepelnosprawno$ci nie stanowi
przeciwwskazan do pieszego poruszania sie przez pozwana (powodke wzajemng) (k. 72-74v).

W toku postepowania jurysdykcyjnego strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe (k. 116v).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek (...) w R. z dnia 16 maja 2017 roku w sprawie o sygnaturze
akt IT RC 1181/16 rozwigzano malzehstwo M. J. i E. J. zawarte w dniu 22 wrze$nia 1998 roku przez rozwod z winy
powoda (pozwanego wzajemnego).

W punkcie 4 ww. wyroku rozwodowego zasadzono od powoda (pozwanego wzajemnego) na rzecz pozwanej (powodki
wzajemnej) alimenty w kwocie po 1000 zt miesiecznie, platne od dnia prawomocnoéci wyroku do dnia 15-tego kazdego
miesiaca z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia w platnosci ktérejkolwiek z rat. Tym samym
wyrokiem zasgdzono na rzecz maloletniego wowczas syna stron alimenty w kwocie po 800 zl. miesiecznie.

W trakcie postepowania w sprawie o rozwdd powdd (pozwany wzajemny) pracowal w kopalni jako gérnik dotowy.
Osiggal wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3600 zl netto miesiecznie. Otrzymat rowniez tzw. ,Barbérke”
w wysoko$ci 5500 zt oraz 8 ton deputatu weglowego. Poza praca zawodowa wykonywal prace dorywcza przy
montazu instalacji centralnego ogrzewania uzyskujac dodatkowe dochody na poziomie ok. 600-800 zl miesiecznie.
Przy wiekszych zleceniach byt w stanie zarobi¢ dodatkowo nawet ok. 4000-5000 zl. Miesieczne wydatki powoda
(pozwanego wzajemnego) wynosily 2408 zl. Tytulem zabezpieczenia placit alimenty na zone i syna w lacznej kwocie
Po 1000 zt miesiecznie.

Pozwana (powoddka wzajemna) nie pracowala. Posiadala orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. Przeszla dwie
operacje guza mozgu. Z uwagi na stan zdrowia miala zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Szukata
zatrudnienia w zakladach pracy chronionej, jednak bezskutecznie. Utrzymywala sie z alimentéw od meza orzeczonych
w ramach zabezpieczenia w kwocie po 500 zl miesiecznie. Poza tym korzystala ze stalej pomocy finansowej swoich
rodzicéw, z ktorymi mieszkala. Laczny koszt utrzymania pozwanej (powo6dki wzajemnej) oscylowal wéwcezas w kwocie
ok. 800 zl miesiecznie.

Obecnie powdd (pozwany wzajemny) ma 45 lat. Posiada tytul zawodowy technika — mechanika maszyn i urzadzen
gorniczych. Do kofica marca 2018 roku pracowal na kopalni jako gornik dolowy. Z powodu przedluzajgcego sie
zwolnienia lekarskiego zwigzanego z problemem alkoholowym pracodawca ostatecznie wypowiedzial powodowi
(pozwanemu wzajemnie) umowe o prace. Nastepnie powdd (pozwany wzajemnie) byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. Ukonczyt dwa petne cykle leczenia odwykowego. Od kilku miesiecy utrzymuje



abstynencje. W pazdzierniku 2018 roku zalozyl jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej i
nastepnie wyjechat do Niemiec gdzie az do maja 2020 roku pracowal jako hydraulik na budowie za wynagrodzeniem
rzedu 2000 — 3000 euro miesiecznie. Wynajmowat mieszkanie w Niemczech, a czynsz wynosil wowczas 350 euro, a
jednoczeénie rowniez oplacal mieszkanie wynajmowane w Polsce.

W maju 2020 roku powdd (pozwany wzajemny) wrocil do Polski z powodu rozwigzania umowy o prace z niemieckim
pracodawcy, ktory nie wyplacil mu kwoty wynagrodzenia za przepracowane trzy miesigce. W listopadzie 2020 roku
zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Poczawszy od sierpnia 2020 roku powdd (pozwany wzajemny)
pracuje w firmie (...) S.C.” z siedziba w W. jako pomocnik Slusarza w pelnym wymiarze czasu pracy, osiagajac
wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 2600 z} brutto miesiecznie, tj. 1900 zl netto miesiecznie. Pow6d (pozwany
wzajemny) nie szukal pracy w goérnictwie z uwagi na fakt, iz najblizsza kopalnia jest znacznie oddalona od jego
miejsca zamieszkania. Powod (pozwany wzajemny) utracil uprawnienia do kierowania samochodem za jazde pod
wplywem alkoholu i spowodowanie wypadku komunikacyjnego. Orzeczono wobec niego $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéow (samochodu), ktérego koniec obowigzywania przypadnie na listopad 2021 roku. Od
maja ubieglego roku powod (pozwany wzajemny) mieszka z obecng partnerka i jej matka w domu jednorodzinnym
nalezacym do rodziny partnerki. Partnerka powoda (pozwanego wzajemnego) pracuje w zakladzie produkujacym
czes$ci samochodowe. Osigga wynagrodzenie w granicach ok. 3000 zl netto miesiecznie.

Poza praca zawodowa powod (pozwany wzajemny) nie osigga innych dochodéw. Po powrocie z pracy w Niemczech
poczatkowo przekazywal synowi kwoty po 800 zl miesiecznie, a nastepnie kwoty po 400 zl miesiecznie. Aktualnie nie
lozy aliment6w na rzecz syna, ktory osiagnal pelnoletnio$¢ i usamodzielnit sie finansowo.

Miesieczne wydatki powoda (pozwanego wzajemnego) ksztaltuja sie nastepujaco:
- wyzywienie oraz media 500 zl;

- dojazd do pracy 100 zl;

- koszt zakupu opalu 1200 zl rocznie/ 100 zl miesiecznie;

tj. lacznie: 700 zl miesiecznie.

Powod (pozwany wzajemny) splaca dwa zobowigzania zaciagniete jeszcze w trakcie trwania zwigzku malzenskiego.
Miesieczna rata tytulem splat pozyczek wynosi lacznie 300 zl. Do calkowitej splaty obu zobowigzan pozostala
powodowi (pozwanemu wzajemnie) kwota ok. 9000 zl.

Pozwana (powddka wzajemna) E. J. ma obecnie 42 lata. Z wyksztalcenia jest sprzedawca — magazynierem. Jest osoba
schorowana. W. u niej torbielowato — litego guza mo6zgu. Przeszla dwie skomplikowane operacje. Okresowo wymaga
pomocy o0sob trzecich. W przypadku wiekszego zmeczenia pozwana (powbdka wzajemna) gorzej widzi i stabo sie czuje.
Wowczas musi sie polozyé, aby nie zaslabna¢. Zdarzaja sie jej rowniez zaslabniecia po wiekszym wysitku. Ponadto
pozwana (powodka wzajemna) w prawym oku ma 20% ubytku wzroku i znacznie ograniczone pole widzenia. Nosi
specjalne szkla, ktore jednak niewiele pomagaja z uwagi na znaczne pogorszenie wzroku w prawym oku. Nie moze
nadal prowadzi¢ wszelkich pojazdéw mechanicznych. Pozostaje pod stala kontrola lekarza onkologa i neurochirurga.
Pozwana (powo6dka wzajemna) posiada umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Moze podjac prace jedynie w warunkach pracy chronionej. Orzeczenie o niepelnosprawnosci zostalo wydane na okres
do 30 listopada 2023 roku.

Po orzeczeniu rozwodu stron pozwana (powddka wzajemna) szukala pracy w zawodzie sprzedawcy, magazyniera badz
sprzataczki w wymiarze 12 etatu ze wzgledu na dolegliwo$ci zdrowotne. Z uwagi na dojazdy do pracy komunikacjg
miejska pozwana (powodka wzajemna) zasadniczo nie jest w stanie podja¢ pracy w trybie zmianowym. Szukala takze
pracy w zakladach pracy chronionej (rowniez wskazanych przez powoda - pozwanego wzajemnego), lecz okazalo sie,



ze zaklady takie dysponuja jedynie praca w systemie trzyzmianowym i w konsekwencji odmoéwiono jej mozliwosé
podjecia zatrudnienia w systemie pracy jednozmianowe;j.

E. J. mieszka z synem i rodzicami w domu jednorodzinnym. Zajmuje goérne pietro budynku i samodzielnie
przygotowuje posilki. Udzial pozwanej (powodki wzajemnej) w kosztach mieszkaniowych wynosi ok. 250-300 z}
miesiecznie. Syn pozwanej (powddki wzajemnej) od listopada podjal prace w (...) za wynagrodzeniem rzedu 2000
zl netto miesiecznie. Rozpoczat studia licencjackie w Wyzszej Szkole (...) w K.. Czesne za studia wynosza 400 z}
miesiecznie. Rodzice pozwanej (powodki wzajemnej) sg emerytami. Wysoko§¢ ich §wiadczen emerytalnych wynosi
lacznie ok. 3000 zl netto miesiecznie.

Pozwana (powddka wzajemna) utrzymuje sie ze Swiadczen alimentacyjnych powoda (pozwanego wzajemnego).
Korzysta réwniez z pomocy finansowej swoich rodzicéw, ktorzy jednak ze wzgledu na wysokie koszty zakupu lekarstw
nie sa w stanie wspomaga¢ w dalszym ciggu pozwanej (powodki wzajemnej). Nie otrzymuje zasitku pielegnacyjnego
ani innych §wiadczen z pomocy spoleczne;j.

Miesieczne wydatki pozwanej (powodki wzajemnej) ksztaltuja sie nastepujaco:
- wyzywienie 600 zl;

- §rodki czystosci, kosmetyki, chemia gospodarcza 200 zl;

- odziez, obuwie 150 zl;

- lekarstwa 100 zl;

- wizyty lekarskie, dojazdy do lekarza 300-400 zl rocznie/ 25 -33 zl miesiecznie;
- telefon i telewizja ok. 70 zl;

tj. lacznie ok. 1145 z} miesiecznie.

Okoliczne Powiatowe Urzedy Pracy w okresie calego 2020 roku zasadniczo nie dysponowaly ofertami pracy w
zakladach pracy chronionej przy uwzglednieniu glownie pracy w systemie jednozmianowym dostosowanej do
sytuacji zyciowej pozwanej (powodki wzajemnej). Do ofert pracy skierowanych do oséb o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci nalezaly m.in. praca na stanowisku kasjer - kelner, pomoc kuchenna czy pracownik sprzatajacy,
gléwnie w systemie pracy dwuzmianowej. Przy czym pracodawcy zglaszajacy propozycje zatrudnienia zasadniczo
nie wskazuja jako wymogu rodzaju posiadanej niepelnosprawnosci, zachowujac zasade rownego traktowania w
rozumieniu przepis6w prawa pracy.

Dowdd: akta IT RC 1181/16- a zwlaszcza wyrok wraz z uzasadnieniem k. 203, k. 206-209, ewidencja przychodéw k.
11, umowa o prace k. 12, zeznanie PIT-28 k. 14- 22, rachunki k. 23-31, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci k. 49,
wydruk z karty rejestracyjnej bezrobotnego k. 50, faktury, rachunki k. 51-62, oferty pracy i zestawienie rozkladu jazdy
komunikacji publicznej k. 75-79v, zeznanie PIT-37 i PIT-28 k. 85 — 92v, zeznania powoda (pozwanego wzajemnego)
k. 98-100, zeznania pozwanej (powodki wzajemnej) k. 100-101, zestawienie ofert pracy Powiatowych Urzedoéw Pracy
k. 106- 113.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody przeprowadzone w sprawie, szczegélowo powyzej
opisane. Zgromadzony material dowodowy oceniono jako spdjny, logiczny i wzajemnie sie uzupekliajacy. Wiekszo$c
twierdzen stron zasadniczo odnajdowala swoje potwierdzenie w dokumentach przedlozonych do akt sprawy, ktorych
autentycznoSci nie kwestionowano.

Strony nie zglaszaly dalszych wnioskow dowodowych, a Sad uznal sprawe za wyja$niong do merytorycznego
rozstrzygniecia.



Sad zwazyl.

Zgodnie z trescig art. 60 § 2 k.r.o.. jezeli jeden z malzonkdéw zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia,
a rozwod pociaga za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego, sad na zadanie malzonka
niewinnego moze orzec, ze malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie do
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowal sie w niedostatku.

Art. 138 k.r.0. stanowi, ze w razie zmiany stosunk6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Ustalenie czy nastapila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa w art. 138 k.r.o. nastepuje natomiast
poprzez poré6wnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi wcze$niej, podczas ustalania
wysokoSci poprzednich alimentow.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem chodzi tu o zmiane istotng badz to w obszarze usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego badz tez mozliwoéci majatkowych i zarobkowych zobowigzanego, czy tez na obu tych plaszczyznach
(tak: uchwala SN z dnia 16.12.1987r. III CZP 91/86). Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkoéw nastepuje
przez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi podczas ustalania wysokosci
poprzednich alimentow.

W niniejszej sprawie Sad zobowigzany byl zbadaé, czy nastapila istotna i trwala zmiana stosunkoéw, o ktérej mowa w
art. 138 k.r.o., od czasu poprzedniego ustalenia alimentéw na rzecz pozwanej (powodki wzajemnej).

W realiach niniejszej sprawy od ustalenia obowigzku alimentacyjnego powoda (pozwanego wzajemnie) w toku
postepowania w sprawie o rozwod, do czasu zainicjowania przez niego niniejszego postepowania uplynal okres ok.
3,5 roku. W ocenie Sadu powodd (pozwany wzajemny) nie wykazal, aby w tym czasie nastgpila zmiana stosunkéow
uzasadniajgca obnizenie jego obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanej (powddki wzajemne;j).

Podnie$¢ nalezy, iz usprawiedliwione potrzeby pozwanej (pow6dki wzajemnej) od czasu poprzedniego ustalenia
obowigzku alimentacyjnego nie ulegly zmniejszeniu. Pozwana (powddka wzajemna) bowiem w dalszym ciggu znajduje
sie w stosunkowo trudnej sytuacji materialnej i zyciowej, co wiaze sie przede wszystkim z jej aktualnym stanem
zdrowia. W zwiazku ze zdiagnozowaniem guza mozgu, przebytymi operacjami oraz kontynuacja leczenia pozwana
(powodka wzajemna) posiada znacznie ograniczone mozliwoéci zarobkowe. Pozwana (powddka wzajemna) ma
znaczny ubytek wzroku i okresowo wymaga pomocy i wsparcia oséb trzecich w samodzielnej egzystencji. Posiada
umiarkowany stopiefi niepelnosprawnos$ci i moze podjaé¢ zatrudnienie jedynie w warunkach pracy chronionej.
Pozostaje pod stalg opieka onkologa i neurochirurga, a przy podjeciu wiekszego wysilku fizycznego zdarzaja sie
jej epizody zastabniecia. Ponadto pozwana (powo6dka wzajemna) z uwagi na stan zdrowia somatycznego nie moze
prowadzi¢ pojazdow mechanicznych i przy podjeciu potencjalnego zatrudnienia jest zdana wylacznie na korzystanie z
komunikacji publicznej, co dodatkowo utrudnia jej podjecie zatrudnienia w systemie pracy zmianowej. Jednocze$nie
podawane w toku postepowania wydatki pozwanej (pow6dki wzajemnej) w ocenie Sadu nie sg wyrazem zbytku
i odpowiadaja przecietnym kosztom utrzymania przy uwzglednieniu aktualnych kosztéw zycia i cen towaréw
konsumpcyjnych. Pozwana (powddka wzajemna) zyje bowiem na stosunkowo skromnym poziomie i stale korzysta
z pomocy finansowej swoich rodzicow, a jej glownym Zrodlem utrzymania sg alimenty uzyskiwane od powoda
(pozwanego wzajemnego).

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu argumentacja powoda (pozwanego wzajemnego) w tym zakresie w
jakim twierdzil, ze pozwana (pow6dka wzajemna) nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwosSci zarobkowych przy
uwzglednieniu jej aktualnego stanu zdrowia, jest zupelnie nieprzekonywajaca, albowiem brak zatrudnienia pozwanej
(powodki wzajemnej) determinujg gléwnie jej problemy zdrowotne.

Mimo, ze dochody powoda (pozwanego wzajemnego) od czasu ustalenia ostatnich alimentéw ulegly zmniejszeniu
to jednak Sad uznal, iz jego aktualne mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwalaja na utrzymanie obowiazku
alimentacyjnego na dotychczasowym poziomie. Jak bowiem zostalo ustalone powdd (pozwany wzajemnie)



naduzywajac alkoholu i przebywajac na przedtuzajacym sie zwolnieniu lekarskim, samodzielnie przyczynil sie do
rozwigzania umowy o prace z kopalnia gdzie osiggal znacznie wyzsze wynagrodzenie anizeli na obecnym stanowisku
pracy. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze powod (pozwany wzajemnie) posiada stosowne mozliwoSci zarobkowe
warunkujace utrzymaniem dotychczasowego obowiazku alimentacyjnego, gdyz oprocz wyuczonego zawodu technika
— mechanika maszyn i urzadzen gorniczych posiada wieloletnie do§wiadczenie zawodowe w branzy budowlanej, m.in.
w pracy na stanowisku hydraulika. Powod (pozwany wzajemnie) moze zatem poczyni¢ odpowiednie starania w celu
znalezienia lepiej platnej pracy, zwlaszcza ze w listopadzie biezacego roku orzeczony wobec niego Srodek karny w
postaci zakazu prowadzenia pojazdéw przestanie obowigzywaé, co utatwi mu chociazby dojazd do bardziej oddalonego
miejsca pracy.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia oraz rozwazania prawne, Sad doszedl do przekonania, iz powddztwo M. J. o
obnizenie alimentéw nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem nie nastapila istotna zmiana, ktéra determinowalaby
niekorzystna, z punktu widzenia pozwanej, modyfikacje wydanego wcze$niej orzeczenia. Z tych wzgledéw, w oparciu
o art. 138 k.r.0. powo6dztwo zostalo oddalone.

Nalezalo réwniez oddali¢ powbddztwo wzajemne E. J..

W ocenie Sadu aktualna sytuacja majatkowa i finansowa pozwanego (uzyskiwane z tytulu pracy zawodowej dochody)
nie pozwalaja pozwanemu uczyni¢ zado$¢ wyzszemu obowigzkowi alimentacyjnemu.

Jednocze$nie wskazac nalezy, iz pomimo probleméw zdrowotnych powddka powinna poczyni¢ odpowiednie starania
w celu podejmowania chociazby prac dorywcezych, co poprawi jej aktualng sytuacje majatkowa i finansowa.

Podnie$¢ nalezy, iz dotychczasowa kwota alimentéw przy uwzglednieniu podjecia przez powddke pracy dorywezej,
powinna zaspokoi¢ jej usprawiedliwione potrzeby, a jednocze$nie mieSci sie w granicach mozliwo$ci majatkowych i
zarobkowych pozwanego i nie spowoduje uszczerbku w jego usprawiedliwionych dobrach wlasnych.

Wobec powyzszego na mocy 138 k.r.o. powddztwo wzajemne E. J. nalezalo oddalié.

Z uwagi na wynik postepowania w niniejszej sprawie, Sad na zasadzie art. 98 k.p.c., zasadzil od powoda M. J. na
rzecz pozwanej E. J. kwote 1800 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego, uwzgledniajac stawki oplat za czynnosci
adwokatow przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dn. 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. 2015.1800 ) tj. § 2 pkt 4.

Na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze aktualna sytuacje zyciowq i finansowg powodki wzajemnej E. J., Sad
odstapil od obcigzania jej kosztami postepowania.

Sygn. akt IV RC 500/20
ZARZADZENIE
1. Prosze odnotowaé uzasadnienie,
2. Projekt uzasadnienia sporzadzony przez asystenta sedz. D. P.,
3. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- pelnomocnikowi powoda M. J.;
2. kal. 7 dni.
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