Sygn. akt: IV RC 438/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Grazyna Kursa

Protokolant: Beata Dolezych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2021r. w R.
sprawy z powoédztwa G. P.

przeciwko U. P.

o obnizenie alimentéow

1) oddala powbdztwo;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 917 zl (dziewiecset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV RC 438/20

UZASADNIENIE

Powdd G. P. w pozwie z 20 pazdziernika 2020 roku domagal sie obnizenia alimentéw ustalonych na rzecz pozwanej
U. P. z kwoty po 1 000 zl miesiecznie do kwoty po 400 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu zadania podal, ze 29 sierpnia 1989 roku strony zawarly zwiazek malzeniski, jednak od kilku lat
pozostaja w faktycznej separacji. W dniu 16 pazdziernika 2015 roku strony zawarly przed notariuszem W. G. ugode co
do obowiazku alimentacyjnego powoda na rzecz pozwanej, okreslajac, ze powod bedzie przekazywal pozwanej 1 000
z} miesiecznie do 10 — go dnia kazdego miesigca platne z gory, poczawszy od pazdziernika 2015 roku. Podzial majatku
wspolnego nastapil bez splat i doptat. W dniu 13 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w Rybniku wydal postanowienie
w sprawie o sygn. IV RCo 5/20 z wniosku pozwanej, w ktéorym nadal klauzule wykonalnosci ugodzie zawartej 16
pazdziernika 2015 roku co do obowigzku alimentacyjnego. Pismem z 19 maja 2020 roku powod zostal powiadomiony
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego o sygn. akt Kmp 4/20 przez Komornika Sagdowego K. D., na podstawie tytulu
wykonawczego z 13 marca 2020 roku, sygn. akt IV RCo 5/20. Powod wskazal, ze od 2015 roku nastgpila zmiana
stosunkow uzasadniajgca obnizenie alimentéw polegajaca na zmianie sily nabywczej pieniadza, inflacji, epidemii, a
takze zwiekszyly sie konieczne wydatki powoda.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w catoéci, wskazujac, ze sytuacja finansowa powoda
nie ulegla zmianie od ostatniego ustalenia aliment6w, jego emerytura podlega waloryzacji, pow6d dodatkowo pracuje,
otrzymal duzy spadek po swojej matce , zaciagnat kredyt, by ulepszy¢ nieruchomo$é , ktéra chce wynajaé, nadto zyje
z konkubing, z ktéra wspolnie ponosi koszty utrzymania. Pozwana zarzucila takze, ze powdd zawyzyt koszty swojego
utrzymania, wskazala takze, ze powod naduzywa alkoholu, na ktérego zakup przeznacza spore Srodki.

W toku postepowania jurysdykcyjnego strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska procesowe.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Strony zawarly zwiazek malzeniski 29 sierpnia 1989 roku. W dniu 16 pazdziernika 2015 roku malzonkowie przed
notariuszem W. R.. A Nr (...) dokonali umowy w zakresie ustroju malzenskiego, podzialu majatku wspolnego oraz
ustalili wzajemny obowigzek alimentacyjny. W § 6 umowy powod zobowigzal sie w wykonaniu obcigzajacego go
obowigzku alimentacyjnego wzgledem Zony poprzez placenie na jej rzecz kwoty 1 000 zl miesiecznie, poczynajac od
pazdziernika 2015 roku wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia wymagalno$ci do dnia zaptlaty.

W czasie ustalenia wysokoSci alimentéw powo6d mial 47 lat i pobieral Swiadczenie emerytalne w wysokos$ci 4 400 zl.
Czasami pracowal dorywczo, gdzie otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci ok. 2.200 zl.

Powdd obecnie ma obecnie 53 lata. Pobiera Swiadczenie emerytalne w wysokosci 4 700 zl. Od lutego 2020 roku
nie pracuje dorywczo. Jest ogblnie zdrowy. O. po swojej matce $rodki pieniezne w wysokoéci 110 000 zl oraz
nieruchomo$c, ktéra wystawit na sprzedaz za cene 120 000 zk. W 2019 roku powdd otrzymal kredyt w (...) Banku (...)
S.A. na kwote okolo 100 000 zl, ktéry przeznaczyl na remont domu. Partnerka powoda pracuje zawodowo i otrzymuje
wynagrodzenie okolo 4 000 zl miesiecznie. Miesieczne wydatki powoda ksztaltujg sie nastepujgco: zywno$¢ — 1500 zl,
srodki czystoSci — 200 zl, kosmetyki — 200 zl, odziez -300 zl, rozrywka -300 zl, prad, gaz, woda, wywb6z $mieci — 575 zl,
wydatki na samochod i motor — 600 zl, ogrzewanie domu — 600 zl, podatek od nieruchomosci — 125 zl, ubezpieczenie
— 100 zl, telefon, Internet, telewizja — 200 zl, rata kredytu — 2.500 zl, alimenty — 400 zl, co lacznie stanowi 7 600 zl.

W czasie ustalenia wysoko$ci alimentéw pozwana miala 48 lat. Pracowala wowczas jako sekretarka, otrzymywala
wynagrodzenie w wysokosci 2 700 zl netto miesiecznie, nie posiadata zadnego innego zrédta dochodow.

Obecnie pozwana ma 54 lata. Pracuje nadal jako sekretarka i otrzymuje wynagrodzenie w wysokos$ci okolo 2 700 zt
netto miesiecznie. Nie posiada zadnych oszczedno$ci. Mieszka z synem w mieszkaniu wlasno$ciowym. Syn choruje na
schizofrenie i pozwana wspomaga go finansowo, poniewaz prace podjal w marcu 2021 roku i pierwszy raz dolozyl sie
do kosztow mieszkaniowych w maju 2021 roku, wezesniej bowiem , jakkolwiek miatl orzeczona catkowita niezdolno$¢
do pracy, nie nabyl prawa do renty ze wzgledu na brak odpowiedniego stazu pracy. Dodatkowo tez pozwana wspiera
corke, ktora samotnie wychowuje dziecko. Miesieczne koszty utrzymania mieszkania wynosza okolo 1 200 zl. Pozwana
jest w trakcie leczenia kardiologicznego, ortopedycznego, ginekologicznego i dermatologicznego. Musiala podjac
leczenie prywatne u ortopedy ze wzgledu na zbyt odlegle terminy leczenia w ramach NFZ. Bierze na stale lekarstwa.
Miesieczne koszty utrzymania pozwanej przedstawiajg sie nastepujaco: wyzywienie — 1 500 zl, §rodki czystoéci — 200
z}, odziez, obuwie — 300 zl, lekarstwa — 50 zl, wizyty lekarskie — 50 zl, oplaty za telefon — 50 zl, telewizja, Internet —
100 zl, ubezpieczenie — 100 zl, co lacznie stanowi 2 350 zl. Pozwana nie ma zadnych dtugéw.

(dowod: odpis skrocony aktu malzenistwa k. 17, wypis aktu notarialnego k. 18-24, odpis postanowienia Sadu
Rejonowego w Rybniku z 13 lutego 2020 roku IV RCo 5/20 k. 25 — 26, zawiadomienie o wszczeciu postepowania
egzekucyjnego k. 27-28, zgloszenie o nabyciu wlasnosci k. 50-53, zawiadomienie Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w R. k. 54-57, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. k. 58, 59, 60, 66-71, zgloszenie o nabycie
wlasnosci k. 72-75, zeznania powoda k. 8ov, faktura k. 83, zeznania pozwanej k. 87-87v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania stron, ktore byly spojne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniaty
oraz odpowiadaly zebranym w sprawie dokumentom, szczegélowo powyzej opisanym. Strony nie zglaszaly dalszych
wnioskow dowodowych, a Sad uznal sprawe za wyjasniona do merytorycznego rozstrzygniecia. Sad oddalil wniosek
powoda do zakre§lenia terminu do zlozenia dalszych wnioskéw dowodowych jako zmierzajacy do przedluzenia
postepowania na podstawie art.235  pkt 5 kpc, poniewaz powdd zainicjowal postepowanie w pazdzierniku 2021 roku
i mial czas do zlozenia wnioskow dowodowych w toku postepowania, zwazywszy, ze przedostatnia rozprawa odbyla
sie w lutym 2021 roku i még}t ztozy¢ odpowiednie wnioski przed terminem rozprawy wyznaczonej na maj 2021 roku,
od poczatku tez jest reprezentowany przez pelnomocnika.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

M. - prawna podstawe rozpoznania roszczenia powddki stanowig przepisy art. 23 i 27 kro. Zawarcie malzenstwa
prowadzi do powstania stosunku prawnego, skladajacego sie z praw podmiotowych, zaré6wno o charakterze
niemajatkowym, jak i majatkowym. Malzonkowie maja obowigzek wspoldzialania w trakcie trwania malzenstwa.
Celem wspoldzialania jest zapewnienie bytu rodzinie. Zgodnie z art. 23 kro malzonkowie sa obowiazani do wspodlnego
pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspoéldziatania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli.
Obowiagzek wzajemnej pomocy malzonkéw oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny znajduje rozwiniecie w art. 27 kro
- ulokowanym w ramach tego samego dzialu "Prawa i obowigzki malzonkéw" - z ktérego wynika, ze malzonkowie
powinni, kazdy wedlug swych sil oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania
potrzeb rodziny (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 39/11, LEX nr 951033). Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego (a w szczegolnosci wytyczne w zakresie wykladni prawa i praktyki sgdowej w sprawach o alimenty -
uchwala Sadu Najwyzszego Izba Cywilna i Administracyjna z dnia 16 grudnia 1987 roku, ITI CZP 91/86, publikowana
OSNC 1988/4/42) nie pozostawia przy tym watpliwos$ci, iz malzonek moze dochodzi¢ zaspokajania potrzeb na
zasadzie art. 27 kro zar6wno wtedy, gdy rodzine tworza malzonkowie i dzieci bedgce na ich utrzymaniu, jak i wowczas,
gdy w rodzinie dzieci takich nie ma, wzglednie sa one juz samodzielne i same sie utrzymuja.

Przy tym, zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r. II1 CZP 49/76, okoliczno$¢, ze malzonek
pozostajacy w separacji faktycznej i nie obarczony obowigzkiem wychowania dzieci, jest zdolny do pracy zarobkowej
i badz pracuje badz ma mozno$¢ taka prace uzyskac, sama przez sie nie pozbawia go roszczenia do wspdimalzonka
na podstawie art. 27 kro o zaspokojenie swych potrzeb w zakresie odpowiadajacym zasadzie réwnej stopy zyciowej
malzonkow.

W konsekwencji powyzszego roszczenie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Standard zycia powoda jest
znacznie wyzszy od standardu zycia pozwanej. Nalezy rowniez wskazac, ze pozwana cierpi na rézne dolegliwosci
zdrowotne, co powoduje zwiekszenie wydatkow na wizyty lekarskie oraz §rodki farmakologiczne.

Nie zaslugiwala rowniez na uwzglednienie argumentacja powoda, ze doszlo do zmiany stosunkéw uzasadniajacych
obnizenie ustalonych alimentéw. Powdd wskazal, ze zmienila sie sila nabywcza pienigdza oraz wystepuje stan
epidemii, ktéry powoduje zwiekszone wydatki po stronie powoda. Zgodnie, z treScig art. 138 kro w razie zmiany
stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Ustalenie czy nastapita
zmiana stosunkéw nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi
poprzednio podczas ustalania wysoko$ci poprzednich alimentéw.

Powod w 2015 roku otrzymywat Srednig emeryture w wysokos$ci okolo 4 400 zb. Od tego czasu $wiadczenie emerytalne
wzrosto do 4 700 zl. Pomimo, Ze obecnie obserwuje sie ogblna tendencje wzrostowa w cenie ushug i towaréw, to i
tak powdd moze ja sobie zrekompensowaé, poniewaz otrzymuje zwiekszone §wiadczenie emerytalne. Odnoszac sie
natomiast do zwiekszonych wydatkéw zwigzanych ze stanem epidemii, to nalezy wskazaé, ze pow6d w zaden sposéb
nie wykazal, aby w zwigzku z tym ponosil jakiekolwiek dodatkowe koszty. Powod, otrzymujac emeryture, nie musi
sie obawia¢ o utrate stanowiska pracy lub zmniejszenie wymiaru etatu. Nadto, z dodatkowego wynagrodzenia powod
zrezygnowal, wskazujac przy tym, ze nie byl juz zainteresowany praca na podstawie umowy zlecenia. Na uwage
zastuguje rowniez fakt, ze powdd otrzymal spadek , w tym $rodki pieniezne w wysoko$ci 110 000 z} oraz nieruchomosé,
ktora wystawil na sprzedaz za cene 120 000 zt. W 2019 roku powdd pobral kredyt, ktéry przeznaczyl na remont domu.
Konkubina powoda pracuje zawodowo i otrzymuje wynagrodzenie okolo 4 000 zl miesiecznie, stad moze z nia dzieli¢
koszty utrzymania. Okolicznoéci te wskazuja, ze sytuacja powoda nie ulegla istotnej zmianie, ktéra uzasadnialaby
obnizenie alimentow ustalonych na rzecz pozwane;j.

Pozwana natomiast ma wynagrodzenie za prace w kwocie 2700 zl netto i jest to jej jedyne zrédlo utrzymania,
dlatego alimenty od powoda istotnie przyczyniaja sie do zaspokojenia jej podstawowych potrzeb. Na marginesie
wskazac nalezy, ze obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanej oparty jest na art. 23 i 27 kro, stad nie bylo



przedmiotem badania Sadu czy dzieci stron, a zwlaszcza syn winien przyczyniac sie do utrzymania pozwanej, wskazac
tez nalezy, ze jego sytuacja zarobkowa dopiero teraz pozwala na partycypowanie w kosztach mieszkaniowych.

Powdd jako matzonek, jak juz weze$niej wspomniano, jest zobowiazany do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb
rodziny, a pozwana ma prawo do réwnej stopy zyciowej z powodem. Wobec powyzszego, majac na uwadze, ze nie
doszto do zmiany stosunkéw po zadnej ze stron, a takze tre$¢ art. 23 i 27 kro, orzeczono jako na wstepie na podstawie
art. 138 kro.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc. Powod przegral proces w calosci, dlatego obowigzany
jest zwrdci¢ pozwanej poniesione przez nig koszty. Na zasagdzona kwote zlozyly sie: oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w kwocie 900 zt ustalone w oparciu o
§ 2 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie z 22 pazdziernika 2015r.



