Sygn. akt: IV RC 376/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydziat IV Rodzinny i Nieletnich w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: sedzia SR Katarzyna Rybczyniska

Protokolant: Dorota Krupinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2021r. w R.

sprawy z powodztwa maloletniego J. R. reprezentowanego przez matke P. P.
przeciwko R. R.

o podwyzszenie alimentow

1) oddala powbdztwo;

2) odstepuje od obcigzania maloletniego powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IV RC 376/20

UZASADNIENIE

Maloletni powod J. R. reprezentowany przez matke domagal sie podwyzszenia alimentéw zasadzonych wyrokiem
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z 27 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt III RC 542/17 zmienionych moca wyroku
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 6 wrzeSnia 2018 r. w sprawie sygn. akt VI Ca 368/18 z kwoty po 1300 zi
miesiecznie do kwoty po 2200 zl miesiecznie, poczawszy od 1 kwietnia 2020 r.

W uzasadnieniu podano, ze od czasu poprzedniego uksztaltowania obowigzku alimentacyjnego minely dwa lata. Po
stronie powodowej doszlo do istotnej zmiany stosunkow. Maloletni wraz z matka przeprowadzit sie do R., rozpoczat
nauke obowigzkowa w ,zer6wce”. Nastgpilo rowniez pogorszenie stanu zdrowia maloletniego, zdiagnozowano u
niego dysocjacje ukladu nerwowego oraz alergie pokarmowa oraz ogdlna na pylki traw i zb6z. Sytuacja finansowa
i zdrowotna matki maloletniego powoda réwniez ulegla zmianie. Zachorowala ona 3 lata przed wytoczeniem
powddztwa na zespo6l jelita drazliwego. Od 30 marca 2020 r. z uwagi na zaostrzenie choroby pozostawala na dtuzszym
zwolnieniu lekarskim, a nastepnie zostala skierowana na zasilek rehabilitacyjny. W zwigzku z pogarszajaca sie sytuacja
zawodowa i zdrowotng matka maloletniego powoda zmuszona byla do sprzedazy domu w Z., aby zabezpieczyc
potrzeby zycia i pozby¢ sie zobowigzan kredytowych. Podkreslono, ze choroba matki powoda uniemozliwia jej podjecie
jakiejkolwiek pracy. Podniesiono réwniez, ze pozwany zarabial ok. 7000 zl miesiecznie na dzien rozpoznawania
sprawy w roku 2018 roku, gdzie sam zadeklarowal wysokos¢ osigganych dochodéw. (k. 3-5)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

W uzasadnieniu podnioésl, Zze dotychczasowa kwota alimentéw pozwala na zaspokojenie potrzeb utrzymania
maloletniego. Wskazal, ze matka maloletniego powoda uniemozliwia mu realizacje kontaktéw z synem, a w
zwiazku ze stwierdzonymi naruszeniami zasadzono od niej na rzecz pozwanego kwote 88.000,00 zl. Obecnie trwa
postepowanie egzekucyjne, wszczete na wniosek pozwanego o wyegzekwowanie od matki powoda zasadzonych
Swiadczen za naruszenia w postaci utrudniania kontaktow z synem. W ocenie pozwanego niniejsze powddztwo to
proba uzyskania przez strone powodowa $rodkdéw na oplacenie powyzszych Swiadczen. Strona powodowa pragnie



doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej pozwany bedzie utrzymywal nie tylko swojego syna ale réwniez jego matke. Pozwany
zakwestionowal wskazane w pozwie choroby maloletniego oraz wzrost kosztow utrzymania maloletniego w zwigzku
z ich zdiagnozowaniem. Zarzucil, ze wysoko$¢ kosztéw utrzymania maloletniego nie zostala wykazana stosownymi
dokumentami. Nadto maloletni obecnie uczeszcza do publicznego przedszkola, zatem koszty jego utrzymania w tym
zakresie ulegly obnizeniu. Zarzucil rowniez, ze z dolaczonych do pozwu rachunkéw za produkty spozywceze wynika, ze
dolegliwo$ci jakie ma matka powoda nie mogg by¢ na tyle powazne aby uniemozliwi¢ jej normalne funkcjonowanie
i kontynuowanie pracy zarobkowej. Co wiecej przedlozyla zaswiadczenie lekarskie, z ktoérego wynika, ze wystepuja u
niej objawy zespotu jelita drazliwego, a dokumenty z ZUS $wiadcza o tym, Ze jest ona czasowo niezdolna do pracy.
Podkreslit rowniez, ze jest izolowany od maloletniego przez jego matke (k.97-109)

Sad ustalil.
Maloletni powdd J. R. ur.(...) pochodzi z nieformalnego zwigzku (...) i pozwanego.

Dotychczasowy obowiagzek alimentacyjny pozwanego wzgledem maloletniego powoda zostal ustalony na mocy wyroku
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze z 27 lutego 2018 r. w sprawie sygn. akt III RC 542/17 zmienionego moca wyroku
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z 6 wrzeénia 2018 r. w sprawie sygn. akt VI Ca 368/18 na kwote po 1300 zl
miesiecznie.

Maloletni powod mial woéwcezas 4 lata i uczeszczatl do niepublicznego Przedszkola (...) w Z.. Pozostawal pod opieka
matki, dodatkowo zajmowala sie nim niania.

U maloletniego rozpoznano objawy nerwicy dzieciecej i z tego wzgledu pozostawal pod opieka lekarza psychiatry.
Uczestniczyl w terapii psychologicznej dla dzieci z nerwicg, ktéra odbywala sie w G.. Miesieczny koszt
terapii psychologicznej ksztaltowal sie na poziomie 360 zL. U maloletniego zdiagnozowano réwniez alergie
pokarmowa, pozostawal na diecie eliminacyjnej i bezglutenowej. P. mleko modyfikowane, jadt kaszki, miéd oraz
ekologiczne warzywa, owoce oraz mieso. Maloletni byl leczony sterydami, poddawany inhalacjom i przyjmowal
leki przeciwwirusowe. Dodatkowo przyjmowal wapno, witamine C i leki przeciwalergiczne, ktorych koszt to 50 zt
jedna dawka na 2 tygodnie. Maloletni korzystal ze specjalnego obuwia ortopedycznego. Mial réwniez uczeszczac
na hipoterapie, ktorej miesieczny koszt to 400 zl. Calkowity koszt utrzymania maloletniego ustalono na kwote
2800-3000 zl miesiecznie, a skladaly sie na nie: odziez 800 zl, kosmetyki i §rodki higieny 50 zl, suplementy 50 zl,
przedszkole 615 zl, niania 300 zl, ubezpieczenie 100 zl, leki 300 zl, materialy edukacyjne 150 zl, wyzywienie 700 zl,
woda do picia 172,80 zl.

Matka maloletniego miala wowczas 38 lat, posiadala wyksztalcenie wyzsze w dziedzinie marketingu i zarzadzania.
Byla zatrudniona w (...) Sp. z o.0. jako doradca medyczny. Posiadala zadaniowy czas pracy. Osiagala doch6d w
wysokoSci 9708,95 zl netto miesiecznie oraz dodatkowe premie w réznej wysokosci. Zaciagnela kredyt 31 lipca 2017
r. w wysoko$ci 21000 zt celem splaty zobowiazan wobec pozwanego za niewykonywanie kontaktow, rata miesieczna
tego kredytu wynosila 384 zl.

Maloletni wraz z matka zajmowal dom obcigzony kredytem hipotecznym. Koszty mieszkaniowe oraz maloletniego
przedstawialy sie nastepujaco: prad 240 zl, woda 361,62 zl, gaz 439,84 zl, podatek od nieruchomoéci 116 zl, §mieci 111
z}l, ochrona 86 zl, kredyt hipoteczny 1935,71 zl, telewizja 200,12 zl

Pozwany mial wowczas 39 lat, posiadal wyksztalcenie wyzsze w dziedzinie zarzadzania i marketingu. Od 2012 roku
byt wlascicielem domu jednorodzinnego w P. o warto$ci ok. 350 000 zl, obciazonego kredytem hipotecznym. Poza
maloletnim nie posiadal innych dzieci. Pozostawal w nieformalnym zwiazku.

Pozwany od 2009 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie dystrybucji sprzetu medycznego. Byt
wspoOlnikiem w (...) spblka z o.0. spotka komandytowa oraz (...) Sp. z 0.0. Bedac wiceprezesem spo6lek mial w nich
udzial po 15 %. Osiagal z tego tytulu doch6d miesieczny w wysokoéci 7000 zl, a jego wynagrodzenie bylo zmienne,
zalezne od wynikéw dzialalnos$ci gospodarczej. Mial nienormowany czas pracy. Z zeznania podatkowego za rok 2016



wynikalo, ze osiagnat doch6d w wysokoSci 76 963,35 zl. W okresie od 1 stycznia 2017 r. do 30 listopada 2017 r.
uzyskal dochod w wysoko$ci 82183,83 zl. Posiadal oszczednoSci w wysokoSci 10 tys. zt. Posiadal do dyspozycji cztery
samochody, ktore byly wlasnoscia spolek, w ktorych byt wspotwtascicielem.

Pozwany splacatl kredyt w wysoko$ci 200 000 zl, zaciggniety na budowe domu. Miesieczna rata kredytu wynosila 1200
zk.

Pozwany partycypowal w kosztach utrzymania maloletniego, dokonujac zakupu odziezy, zabawek, §rodkow czystosci
i zywno$ci oraz wstepu do placowek odwiedzanych z dzieckiem. Dodatkowo partycypowal w kosztach ubezpieczenia
syna w wysokoSci 180 zl.

(dowdd: akta Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze, sygn. akt III RC 542/17)

Maloletni J. ma obecnie 7 lat. Od wrzeénia biezgcego roku uczeszcza do pierwszej klasy szkoly podstawowe;j.
Podstawowe usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniego przedstawiajg sie nastepujaco:

- wyzywienie 700 zl;

- odziez i obuwie 250 zl;

- zajecia dodatkowe (szermierka) 120 zl;

- wydatki na leki 125 zk;

Weze$niej maloletni uczeszczal do publicznego przedszkola, ktérego miesieczny koszt wynosil 150 zk. W zwigzku z
rozpoczeciem nauki w szkole podstawowej matka maloletniego zakupila wyprawke dla syna, na zakup ktérej otrzymala
Swiadczenie z programu Dobry Start w kwocie 300 zl. Koszt wyprawki wyniost 1000 zt i zlozyly sie na niego miedzy
innymi koszty tornistra 220 zl, zeszytu i ksigzki do religii 25 zl, ubran na gimnastyke 250 zl, roczna skladka na rade
rodzicow 80 zl, sktada na imprezy klasowe 100 zl, album inauguracyjny 55 zl, zdjecia do legitymacji 22 zl.

Maloletni nie posiada orzeczenia o niepelnosprawno$ci. Maloletni niezmienne leczony jest w zwigzku ze
zdiagnozowana u niego nerwica dziecieca oraz astmg oskrzelowa. W czerwcu 2019 roku zdiagnozowano u niego
roéwniez dysocjacje ukladu nerwowego. State miesieczne wydatki na leki dla maloletniego wynosza okoto 125 zt i w
poréwnaniu z 2017r. zmniejszyly sie o potowe. Od stycznia 2021r. maloletni nie korzysta juz z odplatnych wizyt u
pediatry i pulmonologa, a w ramach NFZ. Od dwéch lat nie bylo potrzeby wizyty z maloletnim u lekarza psychiatry.

Maloletni uczeszcza na zajecia dodatkowe z szermierki. Na zajeciach wymagany jest stroj, ktorego koszt to wydatek
rzedu 2000 zl. Maloletni chcialby uczeszczaé roéwniez na zajecia z nauki plywania, ktérych koszty ksztaltuja sie na
poziomie 400 zl miesieczne (zajecia dwa razy w tygodniu) oraz na zajecia z robotyki (150 zl miesiecznie)

Maloletni raz na kwartal uczeszcza do stomatologa na fluoryzacje zeboéw. Koszt jednego zabiegu fluoryzacji to 150 zl.
Maloletni uczeszcza na nieodplatna terapie do poradni psychologiczno - pedagogicznej

Maloletni mieszka wraz z matka w wynajmowanym domu, w zabudowie szeregowej. Miesieczne koszty mieszkaniowe
to: czynsz 2500 zl, woda 200 zl, prad 200 zl, gaz 100 zt (200 zt co drugi miesiac).

Matka maloletniego ma obecnie 41 lat. W kwietniu 2020 roku sprzedala dom w Z. za kwote 580 000 zl. Uzyskang ze
sprzedazy kwote przeznaczyta na splate zobowigzan kredytowych.

W zwigzku ze zdiagnozowana u niej chorobg jelita drazliwego oraz mikroskopowym zapaleniem jelita do 22
wrzes$nia 2021 roku przebywala na $§wiadczeniu rehabilitacyjnym, ktére wynosilo 3 400 zt miesiecznie. Z uwagi
na prowadzone przeciwko niej postepowanie egzekucyjne o zaplate Swiadczen z tytulu utrudniania realizowania



kontaktéw pozwanego z maloletnim otrzymywala Swiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 2 100 zl miesiecznie. Kwota z
tytutu kar za nieprzestrzeganie postanowienia w przedmiocie kontaktow maloletniego powoda z pozwanym na dzien
zamkniecia rozprawy wynosila ponad 180 000 zl.

Matka maloletniego powoda posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, w ktorym
stwierdzono, ze niepelnosprawnoé¢ istnieje od 05.11.2018r., orzeczenie wydano do 30.09.2022r.
i wskazano zatrudnienie jedynie w warunkach pracy chronione;.

Na rynku sa liczne oferty pracy, w tym co istotne w systemie zdalnym, dla os6b w wieku i z kwalifikacjami matki
maloletniego powoda np. jako przedstawiciel medyczny/farmaceutyczny (k. - 206, 207)

dowdd: zaswiadczenie lekarskie k. - 19, 20, 31, 32, 54, orzeczenie o niepelnosprawnosci k. - 309, zaswiadczenie ZUS
k. - 58, k. - 264, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. - 59, przelew §wiadczenia z ZUS k. - 265 i nast., dokumentacja
lekarska k. 60 i nast., dokumentacja postepowania egzekucyjnego k. 62 i nast., postanowienie SO w Zielonej Gorze
VI Cz 66/20 k. 65 i nast., rachunki z tytulu utrzymania domu k. - 70 i nast., odpis postanowien z uzasadnieniami
Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze w sprawie I. N. 109/16 k. 125 i nast., k. 161 i nast., oferty pracy k. 199 i nast.,
zaSwiadczenie (...) k. - 339, zaswiadczenie klubu sportowego k. - 431, czeSciowo zeznania matki matoletniego powoda
k. 418 i nast.,

Pozwany ma obecnie 42 lata. Poza maloletnim powodem nie posiada dzieci. Jest nadal wspotwlascicielem sp6iki
(...) sp. z o.0. sp. komandytowa. Miesieczne wynagrodzenie pozwanego wynosi 12 000. zl, ale z uwagi na zmiane
systemu opodatkowania spolek komandytowych ma docelowo wynosi¢ 10 000 zl. Nadto jest (...) spolki (...), z ktérej
nie pobiera wynagrodzenia z uwagi na brak zysku w tej spotce. Posiada oszczedno$ci w wysokoéci 100 000 zh. Jest
niezmiennie wlascicielem domu wolnostojacego w P.. Splaca kredyt hipoteczny, ktérego miesieczna rata wynosi 1300
z}. Nie posiada innych nieruchomoéci, kosztowno$ci, papierow warto$ciowych. Nie posiada samochodu, korzysta ze
shuzbowego. Na wyzywienie pozwany miesiecznie przeznacza okolo 1 500 zl, na oplaty za media 1 000 zl, na odziez i
obuwie okolo 500 — 600 zl, sktada na ubezpieczenie 400 zl.

Pozwany oplaca dla maloletniego powoda dodatkowe ubezpieczenie medyczne — miesiecznie 280 zk.

W zwigzku ze $Smiercia ojca pozwanego pomaga on finansowo swojej matce, przekazujgc jej miesiecznie kwote ok.
1000 zl.

Pozwany chce spotyka¢ sie z synem; jest mu to od kilku lat uniemozliwiane, pozwany chce przekazywaé §wiadczenia
rzeczowe na rzecz syna, jest to to réwniez uniemozliwiane.

dowo6d: wydruk korespondencji k. 222, zeznanie o wysoko$ci osiggnietego dochodu k. - 223 i nast., zeznania
pozwanego k. - 452 i nast.,

Stan faktyczny sad ustalit w oparciu o wyzej powolane dowody. Sad nie dal wiary zeznaniom matki maloletniego
powoda w czesci, w ktorej okreslila sam koszt wyzywienia maloletniego na

1600 — 1700 zl, albowiem podana kwota jest znacznie zawyzona i nie odpowiada zasadom do§wiadczenia zyciowego.
W pozostalej czeSci zeznania stron korespondowaly z przedstawionymi przez nie dokumentami; nie zachodza

podstawy do ich kwestionowania. Sad na podstawie art. 235 > § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe matki
maloletniego powoda jako nieistotne dla rozstrzygniecia i wykazane innymi dowodami (k. - 543).

Sad zwazyl.
M. - prawng podstawe rozpoznania zadania pozwu stanowig przepisy art. 133, 1351 138 k.r.o..

Zgodnie z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkdéw, kazda ze stron moze zadaé zmiany orzeczenia lub umowy
dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.



Ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw nastepuje przez pordéwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i
okoliczno$ciami istniejacymi podczas ustalania wysokoéci poprzednich alimentéw. Poprzez zmiane stosunkow
nalezy przede wszystkim rozumieé¢ zar6wno zmiany w statusie ekonomicznym strony powodowej, wynikajace z
usprawiedliwionych potrzeb, jak i zmiane zakresu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Nalezy
jednak pamietac, ze gorny pulap Swiadczen alimentacyjnych beda wyznaczaly kazdorazowo mozliwosci zarobkowe
i majagtkowe zobowigzanego i to nawet w sytuacji, gdyby nie zaspokajaly one w pelni usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionych (poruszone w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 1972 roku, III CRN 470/71, Gazeta (...) 1972,
nr Q).

Zgodnie z regulacja art. 133 k.r.o. rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Poza powyzszym wypadkiem uprawniony do Swiadczen alimentacyjnych jest
tylko ten, kto znajduje sie w niedostatku. Rodzice moga uchyli¢ sie od Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w
celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

Postepowanie dowodowe wykazalo, Ze od czasu wydania poprzedniego orzeczenia o alimentach nie wzrosly koszty
utrzymania maloletniego powoda.

Rzeczywistym powodem wniesienia pozwu o podwyzszenie alimentéw jest nieuzasadniona ekonomicznie decyzja
matki maloletniego powoda o przeprowadzce z Z. do R. oraz wynoszaca ponad 180 000 zt kwota, ktéra matka
maloletniego ma zaplaci¢c pozwanemu za uporczywe nierealizowanie postanowienia w przedmiocie kontaktow
maloletniego z ojcem.

Obecnie matka maloletniego ponosi wysoki koszt wynajmu domu. W czasie poprzedniej sprawy byla wlascicielka
domu, splacala kredyt hipoteczny, ktérego rata wynosita 1 935, 71 zL. Sam czynsz najmu domu wynosi 2 500
z}. Sad ocenia ten wzrost kosztéw utrzymania jako nieracjonalny i nieuzasadniony. Wskazac¢ nalezy, ze decyzja
o przeprowadzce i zorganizowaniu zycia kilkaset kilometréw od dotychczasowego centrum zyciowego, nie moze
obcigzaé pozwanego, zwlaszcza, ze matka maloletniego nie przeprowadzila sie do miejsca, w ktérym ma rodzine czy
tez skad pochodzi, a do miejsca, w ktérym ma znajomych. Ponadto dodaé nalezy, ze dom, nawet obcigzony kredytem
hipotecznym, byt skladnikiem majatku matki maloletniego powoda, a w przyszloSci réwniez maloletniego. Obecnie
matka maloletniego dom sprzedala i ponosi koszt wynajmu innego domu, wyzszy niz rata kredytu hipotecznego.

Nie mozna odmoéwi¢ pozwanemu mozliwo$ci realizowania obowigzku alimentacyjnego poprzez osobiste starania
o wychowanie i utrzymanie maloletniego, co z pewno$cig ma dla maloletniego istotne znaczenie, albowiem jest
siedmioletnim chlopcem i kontakt z tata jest istotny dla jego rozwoju. Nie sposéb wymaga¢ od pozwanego, aby
swoj obowigzek alimentacyjny realizowal jedynie poprzez lozenie pieniedzy na syna. Matka maloletniego pozbawia
pozwanego tej mozliwosci realizowania obowigzku alimentacyjnego i jest to jej dzialania zawinione — orzeczenia sadu
co do obowigzku zaplaty na rzecz pozwanego.

Sad przyjat ponadto, Ze rzeczywistym powodem wniesienia pozwu o podwyzszenie alimentow jest wysoka zaleglo$c¢
matki maloletniego powoda wobec pozwanego z tytulu kar nalozonych na nig za uporczywe nierealizowanie
postanowien co do kontaktéw pozwanego z synem. Powtorzy¢ nalezy za Sadem Okregowym w Zielonej Gorze —
uzasadnienie postanowienia z 30 czerwca 2020r. w sprawie o sygn. akt IV Cz 66/20, - ze ,,P. P. pomija jednak, ze
gdyby przestrzegala ustalonych kontaktéw, nie bylaby zobowigzana do zaplaty. Uczestniczka zdawala sobie sprawe,
ze za kazdy naruszony kontakt sad nakaze jej zaplaci¢ 500 zl, tym samym swoimi dzialaniami sama sprowadzila na
siebie dolegliwo$¢ finansowa”. Podkreslenia wymaga, ze orzeczenie to zostalo wydane juz po rozpoznaniu sprawy
alimentacyjnej, a Sad ocenil, ze ,uczestniczka podniosla, ze kwota zagrozenia jest dla niej zbyt wysoka. Trudno
zgodzi¢ sie z ta argumentacjg, skoro po orzeczeniu zagrozenia zaplata kwoty 500 zl do kontaktéw nie doszlo ponad
80 razy. Zasady logicznego rozumowania nasuwajg odmienny wniosek — kwota ta byla zbyt mato dotkliwa, gdyz nie
powstrzymala uczestniczki przed blokowaniem wnioskodawcy kontaktéw z maloletnim”.



Maloletni na chwile zamkniecia rozprawy byl uczniem I klasy szkoly podstawowej; odpad} zatem koszt utrzymania w
postaci oplaty za przedszkole. Odpadal ponadto koszt terapii psychologicznej (360 zl miesiecznie), obecnie matoletni
uczestniczy w nieodplatnej terapii w poradni pedagogiczno — psychologicznej. Sad zmiarkowal miesieczny koszty
wyzywienia maloletniego na kwote 700 zl kierujac sie zasadami rozsadku i do§wiadczenia zyciowego. Od dwdch lat
nie bylo potrzeby wizyty z maloletnim u lekarza psychiatry, uprzednio koszt jednej wizyty wynosil 150 zl. Odpadal tez
koszt wizyt u pediatry i pulmonologa, albowiem od stycznia 2021r. maloletni korzysta z pomocy tych specjalistow w
ramach publicznej stuzby zdrowia. O polowe zmniejszyly sie stale miesieczne wydatki na leki.

Faktem jest, ze zmianie ulegly mozliwoSci zarobkowe matki maloletniego, albowiem obecnie jest zaliczona do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci. Wskazaé¢ jednak nalezy na bardzo liczne oferty pracy dla matki
maloletniego powoda w systemie zdalnym. Tym samym, pomimo wskazania jedynie do pracy w warunkach pracy
chronionej, matka maloletniego moglaby z pewnoécia zarobi¢ pieniadze, tak, aby utrzymac siebie.

Podsumowujac rata alimentacyjna ustalona na kwote 1 300 zl miesiecznie na rzecz siedmiolatka od jednego
z rodzicow, odpowiada tej czeSci usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, w ktérych powinien partycypowac
pozwany, tak, aby maloletni zyt z nim na réwniej stopie zyciowej. Podkreslenia wymaga, ze pozbawienie osobistych
kontaktéw uniemozliwia tez pozwanemu przykazywania Swiadczen rzeczowych dla syna, co réwniez stanowiloby
realizacje obowigzku alimentacyjnego. Tym samym nawet zmiana w mozliwoSciach zarobkowych matki maloletniego
powoda poprzez zaliczenie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci nie uzasadnia podwyzszenia raty
alimentacyjnej, albowiem pozwany gdy mogl z synem sie spotykaé i przekazywaé¢ mu prezenty i inne $wiadczenia
rzeczowe, to w przewazajacej czeSci utrzymywalby maloletniego powoda, zapewniajac niemal w calo$ci zaspokojenie
jego usprawiedliwionych potrzeb. Nalezy podkreéli¢, ze pozwany oplaca dodatkowe ubezpieczenie medyczne dla
maloletniego powoda, co miesiecznie wynosi 280 zti baczac na stan zdrowia maloletniego, z pewnoscia jest wydatkiem
celowym.

Na magnesie zauwazy¢ nalezy, ze pozwany nie jest zobowigzany do alimentowania matki maloletniego powoda, a
zatem niestusznie przedstawila ona wspolne z synem zestawienie kosztow utrzymania. Wydaje sie rowniez, ze pozwany
nie jest zobowigzany do partycypowania w kosztach karmy dla pséw i kotéw oraz lekow dla psa (k. - 267).

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 133, 135 i 138 k.r.o. powodztwo jako nieuzasadnione nalezalo oddalic.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.
Rb., 08.11.2021r.

SSR Katarzyna Rybczyniska



