Sygn. akt: IV RC 285/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2021r.

Sad Rejonowy w Rybniku Wydzial IV Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia SR Katarzyna Rybczyniska
Protokolant: Beata Dolezych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2021r. w R.
sprawy z powoédztwa maloletniego F. J. reprezentowanego przez matke N. W.
przeciwko A. J.

o podwyzszenie alimentow

1) oddala powbdztwo;

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami procesu.

Sygn. akt IV RC 285/20

UZASADNIENIE

Maloletni powod F. J. reprezentowany przez matke N. W. domagal sie podwyzszenia alimentéw ustalonych od
pozwanego A. J. ugoda mediacyjna zawarta przed mediatorem w sprawie o sygn. akt IV RC 344/19, z kwoty 500 zl
do kwoty 1.300 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu tj. 15 lipca 2020 roku. Wniost takze o zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu podano, ze od czasu ustalenia ostatniego obowiazku alimentacyjnego nastapita istotna zmiana
uzasadniajaca ich podwyzke. Miesieczne koszty utrzymania maloletniego wzrosly obecnie do kwoty 1.800 zl. Matka
maloletniego powoda prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug fryzjerskich i z tego tytulu otrzymuje
miesieczne wynagrodzenie okolo 2.000 zl, przy czym jej wydatki wynosza odpowiednio okolo 1.540 zt. (k. 3-5).

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powbddztwa w caloéci wskazujge, ze od czasu ustalenia
ostatniego obowiazku alimentacyjnego, nie zaszly istotne okoliczno$ci skutkujace zmiane powyzszego stosunku
zobowigzaniowego.

Wskazal, ze w dacie zawierania ugody maloletni mial trzy i p6l roku, a obecnie za$ cztery i p6t roku. Dziecko w
wieku trzech lat posiada takie same potrzeby jak w wieku czterech lat i dotyczy to rowniez wydatkéw. W dacie
ustalenia ostatnich alimentéw maloletni réwniez uczeszczal do przedszkola, korzystal w takim samym stopniu z opieki
medycznej, byl tak samo zywiony, zaopatrywany w odziez, zabawki, materialy edukacyjne. To samo dotyczy kosztow
utrzymania samego mieszkania albowiem umowa najmu byla zawarta przed data zawarcia ugody z mediatorem. W
tym okresie matka maloletniego byla rowniez zobowiazana do ponoszenia kosztow z tytulu zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomos$ci na rzecz bylego meza. Wskazal rowniez, ze pozwany partycypuje w utrzymania syna. Oprocz rat
alimentacyjnych zakupuje bowiem dobrowolnie dodatkowe ubrania dla dziecka, zabawki, materialy edukacyjne,
lekarstwa. (k. 32-34).



W toku rozprawy pozwany podnidsl, ze jego sytuacja majatkowa ulegla znacznemu pogorszeniu, poniewaz przebywa
w areszcie od 14 grudnia 2020 roku. Z tego powodu zmuszony byl do zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej oraz zwolnienia pracownikow. Biezace zobowigzania finansowe pozwanego pokrywane sa z dzialan
likwidacyjnych firmy, najmu samochodéw oraz pozyczek gotowkowych od brata. (k. 132-133).

Sad ustalil.
F. J. urodzony (...) pochodzi z nieformalnego zwiazku (...).

Ostatnie alimenty na rzecz powoda zostaly ustalone ugoda mediacyjna zawartg przed mediatorem na kwote po 500 z}
miesiecznie. Postanowieniem z 3 pazdziernika 2019 roku wydanym przez Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie o sygn.
akt IV RC 344/19 nadano klauzule wykonalno$ci ugodzie mediacyjnej oraz umorzono postepowanie.

W dacie ustalenia alimentéw maloletni powdd miat trzy i pol roku. Byt dzieckiem ogolnie zdrowym. Zamieszkiwal
wraz z matkg. Jego miesieczne koszty utrzymania przedstawialy sie nastepujaco:

- zZlobek 460 zi,

- wyzywienie 350 zl,

- ubrania i obuwie 190 zl,

- §rodki higieny i kosmetyki 75 zl,

- leczenie 100 zi,

- rozrywka 150 zl,

- dojazdy do zlobka 50 zl,

- wyjazdy rekreacyjne 84 zl,

- proporcjonalny udziat w kosztach utrzymania mieszkania 500 zl.
Lacznie koszty te wynosily 1.959 zl.

Matka maloletniego powoda miala wowczas 40 lat. Prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug fryzjerskich.
Z tego tytutlu uzyskiwala dochody w wysokosci okolo 2.000 zl miesiecznie. Pozwany

i matka powoda pozostawali w nieformalnym zwigzku przez siedem lat. W tym czasie wybudowali wspdlnie dom
jednorodzinny, w ktérym do marca prowadzili wspo6lne gospodarstwo domowe. Matka wraz z powodem wyprowadzila

sie z tego domu w marcu 2019 roku. Umowa najmu z 14 marca 2019 roku wynajeta lokal mieszkalny o pow. 49,80 m”
polozony w R. przy ulicy (...) w budynku (...). Czynsz najmu wynosil 600 z}, natomiast odstepne 9oo z}. Nadto oplacala
energie elektryczng w kwocie 115 zl, gaz za 75 zl oraz Internet za 50 zl.

Pozwany w dacie ustalenia poprzednich alimentéw mial 42 lata. Prowadzil dzialalno$é gospodarcza (...), z ktorej
uzyskiwal miesieczny doch6d w wysokosci okolo 9.900 zt. Zatrudnial 11 pracownikoéw. Regularnie spotykat sie z synem
trzy razy w tygodniu i w tym czasie partycypowal w jego kosztach utrzymania. Zabieral rowniez syna na miesieczne
wakacje i tydzien ferii. Miesieczny koszt utrzymania mieszkania pozwanego wynosil okolo 1.800 zl. Na wyzywienie
przeznaczal 1.500 zl, na odziez 300 zl.

Obecnie maloletni pow6d ma 5 lat. Jest ogolnie dzieckiem zdrowym. Zamieszkuje wraz z matka oraz siostrg I.
P. w wynajmowanym mieszkaniu w R.. Uczeszcza do przedszkola nr (...) w R.. Obecnie jest w trakcie leczenia



dentystycznego. Koszt jednej wizyty wynosi 200 zl, a do calkowitego zakonczenia leczenia potrzebnych jest pie¢ wizyt.
Miesieczne koszty utrzymania maloletniego przedstawiaja sie nastepujaco:

- wyzywienie 500 zl,

- odziez 150 zl,

- zabawki, artykuly papiernicze, gry edukacyjne 100 zl,
- leczenie, suplementacja 80 zl,

- kosmetyki, chemia, §rodki czystosci 100 zl,

- rozrywka, wyj$cia 70 zl,

- przedszkole 150 zl,

- opieka dentystyczna 50 zl,

- udzial w kosztach utrzymania mieszkania 600 zl.
Lacznie koszty te wynosza 1.800 zl.

Matka maloletniego powoda ma obecnie 42 lata. Prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie ustug fryzjerskich
od 2014 roku. Z tego tytutlu uzyskuje dochody okolo 2.000 7zl miesiecznie. Nie zatrudnia pracownikéw. Na czynsz
najmu lokalu do prowadzenia ustug fryzjerskich miesiecznie przeznacza okolo 680 zt. Koszty prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej obejmuja nadto oplaty za prad w wysokoS$ci 300 zt — 350 zl, oplaty za wode 100 zl — 150 zt oraz roczne
ogrzewanie w kwocie 1.000 zl. W 2020 roku z powodu pandemii posiadala nizsze zyski z prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. Zamieszkuje w lokalu mieszkalnym w R. przy ulicy (...) w budynku (...). Czynsz najmu wynosi 600 zl,
natomiast odstepne 900 zl. Nadto z tytulu oplat mieszkaniowych oplaca wode w kwocie 100 zl -150 zl, gaz 100 zl,
prad 100 zk

Ojciec maloletniego powoda ma obecnie 43 lata. Od 14 grudnia 2020 roku jest tymczasowo aresztowany. Z tego
powodu obowiazek zakoniczenia prowadzenia swojej dzialalnoSci gospodarczej zlecil swojemu bratu M. J.. Na etapie
likwidacji zwolnit dziesieciu pracownikéw. Byli to pracownicy biura i kierowcy samochodéw. Gléwne kierunki
tras miedzynarodowych, ktoére obstugiwala firma pozwanego stanowily Grecje, Turcje, Rumunie i Bulgarie. Trzy
samochody stanowily wlasno$¢ pozwanego,

a pozostale uzytkowal na podstawie umowy leasingu. Cze$¢ samochodow zostalo sprzedanych. Pienigdze ze sprzedazy
przelewane byly na rachunek firmowy. Srodki ze sprzedazy samochodéw zostaly wykorzystane na zobowigzania z
tytutu leasingdw, ktorych miesieczny koszt wynosi 43.000 zt. Samochody posiadane na podstawie umowy leasingu nie
sg wypozyczane. Od 14 grudnia 2020 roku pozwany nie posiada nowych samochodéw w firmie. Obecnie firma przynosi
straty, ktorych szacunkowy koszt wynosi okolo 150.000 zl. Pozwany ponadto wynajmuje warsztat, w ktorym naprawiat
ciezarowki za kwote 2.700 zl miesiecznie oraz biuro w K. za 700 zl miesiecznie. Wskazane umowy zostana rozwiazane
wraz z kohcem terminu, na ktory przypadaja. Pozwany ponadto jest wspolnikiem firmy (...), ktora nie przynosi zysku
ani strat. M. J. udzielil pozwanemu kilku pozyczek gotéwkowych na pokrycie biezacych wydatkéw, ktérych laczny
koszt wynosi okolo 40.000 zl. Siostra pozwanego po jego aresztowaniu zrzekla sie wszelkich oplat zwigzanych z biurem
ijego utrzymaniem. Obecnie pozwany nie posiada zadnych dochod6w ani oszczednosci. W trakcie zatrzymania przez
policje, prywatny stan konta pozwanego wynosil okolo 3.000 zl. Mieszkanie, kt6ére wynajmowal do grudnia 2020 roku
zdal na swojego brata M. J.. Jego zobowiazania alimentacyjne w caloSci pokrywa brat M. J.. Do czasu tymczasowego
aresztowania regularnie widywat sie z maloletnim powodem i dobrowolnie partycypowat w kosztach jego utrzymania.
Poza maloletnim powodem pozwany posiada takze drugiego syna w wieku 19 lat, na ktérego zobowigzany jest placic¢
akimenty w wysokoSci 600 zl miesiecznie.



Dowdd: akta sprawy IV RC 344/19, odpis zupelny aktu urodzenia k. 7, umowa najmu lokalu mieszkalnego k. 10-12,
aneks k. 13, potwierdzenia przelewow k. 14-17, 21 - 22,36, 127-131, raport za miesigc styczen 2020 k. 18, raport za
miesigc luty 2020 k. 19, raport za miesigc marzec 2020 k. 20, postanowienie o sygn. II Ns 12/12, faktury i rachunki k.
24, 37-48, umowa najmu okazjonalnego k. 49-51, historia transakcji k. 52, rozliczenia PIT k. 53-58, korespondencja
SMS k. 59, zeznania matki matoletniego powoda N. W. k. 72v-73, pismo Urzedu Skarbowego w R. k. 85, pismo Urzedu
Skarbowego w P. k. 88-89, 115-117, wydruk z N. — Sad k. 94, 122, zeznania §wiadka M. J. k. k. 99-100, wydruk z ksiegi
przychodéw i rozchoddw k. 110-112, historia transakcji na rachunku bankowym k. 118-119, zeznania pozwanego k.
132-133, zeznania $wiadka E. O. k. 138-139.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron i zebranych w sprawie dokumentéw szczegdtowo
wyzej opisanych. Material dowodowy jest spojny, logiczny i wzajemnie sie uzupekiajacy. Zeznania stron oraz $wiadka
znajduja potwierdzenie w dokumentach zebranych w sprawie, ktérych prawdziwoéci strony nie kwestionowaly.
Nalezy zwro6ci¢ uwage na zeznania Swiadka E. O., ktora szczerze i fachowo opisala stan przedsiebiorstwa pozwanego.
Strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych, a przeprowadzone postepowanie okazalo sie wystarczajace do
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 133 § 1k.r.o, kazdy z rodzicéw obowiazany jest do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania.

Art. 138 k.r.o stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Istota niniejszej sprawy bylo zatem ustalenie, czy od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentdéw nastgpila taka
zmiana stosunkow po stronie powoda i/lub pozwanego. Ustalenie, czy nastapila zmiana stosunkéw, o ktérych mowa
powyzej nastepuje poprzez poréwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio
podczas ustalania wysokoSci alimentow (a zatem zakresu tego obowigzku w rozumieniu art. 135 k.r.o). Jak podkresla
SN, podstawg powodztwa z art. 138 k.r.o. moze by¢ tylko zmiana stosunkoéw, ktora nastapila nie wezesniej niz po
uprawomocnieniu sie wyroku zasadzajacego alimenty (wyrok SN z 25.05.1999 r., I CKN 274/99, LEX nr 327915).

Zakres $wiadczen alimentacyjnych, ktory ustawodawca okreélit w art. 135 § 1 k.r.o, jest bowiem uzalezniony
z jednej strony od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej za§ od mozliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego. Przez usprawiedliwione potrzeby nalezy rozumieé potrzeby, ktérych zaspokojenie
zapewni podmiotowi uprawnionemu do alimentéw odpowiedni rozwoj fizyczny i duchowy.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze opisane, usprawiedliwione potrzeby w przypadku dziecka uprawnionego do alimentow
powinny by¢ oceniane calo$ciowo, a zatem nie tylko na podstawie wieku, lecz rowniez miejsca pobytu dziecka, jego
Srodowiska, mozliwo$ci zarobkowych podmiotéw zobowigzanych do jego utrzymania i calego szeregu okoliczno$ci
kazdego konkretnego wypadku.

Pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna przy tym - co jednoznacznie wskazano w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego - odrywaé od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Pojecia te
(usprawiedliwione potrzeby uprawnionego i mozliwo$ci majatkowe oraz zarobkowe zobowigzanego) w praktyce
pozostaja bowiem we wzajemnej zalezno$ci i obie te przestanki wzajemnie na siebie rzutuja, zwlaszcza przy ustaleniu
przez sad wysoko$ci alimentow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1969 roku, III CRN 350/69, OSNPG
1970/2/15). Konkludujac powyzsze, przy ocenie zakresu obowiazku alimentacyjnego nalezy braé¢ pod uwage zatem



rowniez usprawiedliwione potrzeby wlasne zobowiazanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1975 roku,
III CRN 330/75, LEX nr 7777).

W realiach niniejszej sprawy, Sad zobowiazany byl zbadaé, czy nastapila istotna zmiana stosunkow, o ktérej mowa w
art. 138 k.r.o., od czasu poprzedniego ustalenia alimentow.

Bioragc pod uwage caloksztalt materialu dowodowego Sad uznal, ze taka zmiana stosunkéw nie nastgpila, aby
zasadnym bylo uwzglednienie powodztwa.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze od ostatniego ustalenia ostatniego obowiazku alimentacyjnego uplynelo
zaledwie kilkana$cie miesiecy. W trakcie niniejszego postepowania pozwany zostal aresztowany. Jego sytuacja
majatkowa ulegla znacznemu pogorszeniu. Zmuszony zostal do podjecia dzialain zmierzajacych do likwidacji
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Koszty likwidacji w konsekwencji doprowadzily do znacznego zadluzenia
pozwanego - okolo 150.000 zl. Biezace zobowigzania alimentacyjne na rzecz maloletniego powoda pokrywa brat
pozwanego, ktory nadto udzielil pozwanemu kilku pozyczek gotowkowych na kwote 20.000 z}l. Pozwany bedac w
areszcie nie posiada takich mozliwoéci zarobkowych, jak w dniu, kiedy zostal ustalony obowigzek alimentacyjny na
rzecz powoda. Z zebranego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze pomimo zminimalizowanej dziatalno$ci
gospodarczej brata pozwanego, aktywa ze sprzedazy mienia ruchomego nie pozwalajg w calo$ci na pokrycie biezacych
wydatkow firmy. Wskazaé rowniez nalezy, ze strona powodowa w zaden spos6b nie udowodnila aby pozwany posiadal
jakiekolwiek inne mozliwos$ci majatkowe, ktére pozwalalby na zmiane raty alimentacyjnej ponad dotychczasowa
miare.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 138 k.r.o. orzek} jak w punkcie 1 wyroku
i powddztwo oddalil w caloéci albowiem sytuacja majatkowa oraz mozliwosci zarobkowe pozwanego na dzien
zamkniecia rozprawy ulegly znacznemu pogorszeniu w poréwnaniu z sytuacja z daty zawarcia ugody.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu.
Rb., dn. 07.12.2021r.

SSR Katarzyna Rybczyniska



